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Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieser Arbeit war ein gesellschalitsgzhes Anliegen: Ein durch die
Schweizerische Eidgenossenschaft finanziertesrnietieasiertes Praventionsprogramm zur
Bewegungsférderung bei Jugendlichen weist den Beataeinem wissenschaftlichen Instru-
ment auf, das Jugendlichen herauszufinden hilficleeSportart sie wéahlen sollen. Und wéah-
len sollen die Jugendlichen jene Sportart, diehnem passt, die sie gern ausfuhren, kurz: eine
Sportart, die sienteressiert Auf diesem Weg soll erreicht werden, dass ineerkinie das
Wohlgefallen an einer sportlichen Téatigkeit undhmidre Zweckdienlichkeit Triebfeder fir
die Sportausiibung ist. Ein Konstrukt, das diese®Sghaften aufweist, ist das Interesse; ein
in der Berufs- und der padagogischen Psychologirales Konstrukt, das als Personlich-
keits- oder Handlungseigenschaft aufgefasst wirse(orpf, 2007; Holland, 1985; Krapp,
1992a; 1992b). Die Eidgendssische Hochschule fort$p Magglingen (EHSM) entwickelte
— finanziert durch den Bund — einen Test, der Smeressen bei Jugendlichen erfasst
(Toggweiler & Schmid, 2007). Entstanden ist der rf8pteressentest fur Jugendliche, kurz:
SPIT-0. Dieser fragt mittels 160 Iltems 13 untergdibere Dimensionen von Sportinteressen
ab, die primar von Berufsinteressen (Holland, 19B8§lpff, 2005) und klassischen Konditi-
onsfaktoren (bspw. Weineck, 2009) abgeleitet wurdgedingt durch die im Rahmen von
Auftragsforschung tblichen knappen Ressourcen kontie theoretische Verankerung sowie
die empirische Prifung und Weiterentwicklung dedTSPvon der EHSM nicht geleistet
werden. Hier setzt die vorliegende Arbeit an: Netlentheoretischen Einbettung von Sport-
interessen innerhalb der relevanten Literatur ketehsie eine empirische Prufung und Wei-
terentwicklung des SPIT-0. Die Ergebnisse zeigass8portinteressals Konstrukt theore-
tisch definierbar und in der Sport-, Gesundheitsd lnteressenpsychologie situierbar ist. Die
empirische Untersuchung zur teststatistischen @itk Weiterentwicklung des SPIT-0 er-
folgte in zwei Analyseschritten an einer in zweicBproben aufgeteilten reprasentativen Ge-
samtstichprobe von 1243 Jugendlichen aus der Diestfiweiz. Die Analysen mindeten in
eine revidierte Form des SPIT-0, den SPIT-R, ddra@iltems zwolf Sportinteressenskalen
erfasst. Es handelt sich dabei um dilgemeinenSportinteressen ,Aggressivitat”, ,Gefahr,
.Intellekt”, ,Spontaneitat®, ,Teamgeist®, ,Wettkanfip , Tanz/Show/Musik" und diespezifi-
schenSportinteressen ,Kraft®, ,Koordination“, ,Ausdauer,Schnelligkeit* und ,Fitness".
Aus den zwolf Sportinteressendimensionen konntdtelmiFaktoranalysen zweiter Ordnung
die Ubergeordneten Sportinteressdrbustheit Agilitat, Kondition und (Korper-)Gestaltung
identifiziert werden. Aus ihnen konnte schliessl@h einfach beschreibbares, zweidimensio-
nales ,Kompassmodell von Sportinteressen”, abgeleiterden. Die Validitat des SPIT-R
wurde mittels Korrelationsuntersuchungen gepruét ansreichend belegt. Hierzu wurden die
Instrumente AIST (Allgemeiner-Interessen-Strukt@si nach Bergman & Eder, 1999) und
PSK (Skalen zum Physischen Selbstkonzept naclkeiSWurth & Alfermann, 2004) einge-
setzt. Fur eine Mehrheit der SPIT-R-Skalen konmtienerwarteten Zusammenhénge zu Be-
rufsinteressen und Physischem Selbstkonzept lggstéirden.
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1 Ausgangslage und Zielsetzung

1.1 EinfUhrung

Sport zahlt zu den wichtigsten und zu den am hétdigausgeibten Freizeitaktivitdten unse-
rer Zeit. Von sportlicher Aktivitat profitieren Kper und Geist gleichermal3en. Die Bedeu-
tung korperlicher Aktivitat fur junge Menschen bzderen positive Wirkung auf die gesund-
heitliche und personliche Entwicklung voKindern und Jugendlichenwerden von
niemandem in Frage gestellt. Dieses Wissen ishgeker Kultur tief verankert. In der Wis-
senschaft ist der Zusammenhang zwischen Gesunateeisportlicher Aktivitat ein breit un-
tersuchter Gegenstand (s. bspw. Zahner, PUhsesi Ssithmid & Doéssegger, 2004). Gluckli-
cherweise nitzen auch in der Schweiz viele Kinaher dugendliche ein breites Angebot von
freiwilligem Schul- und Vereinssport. Lamprechtséher und Stamm (2008) zeigen, dass
Uber 70% der 10- bis 14-Jahrigen zuséatzlich zunrt8pt@rricht mehr als drei Stunden frei-
willig Sport treiben; bei den 15- bis 19-Jahrigendszwei Drittel mehr als zwei Stunden
freiwillig sportlich aktiv.

Unbestritten ist aber auch, dass nach wie vor gin8e Anzahl von Kindern und Jugendli-
chen an den Folgen mangelnder korperlicher Aktiviilet. Ubergewicht, Krankheitsanfal-
ligkeit und Bewegungsunsicherheit sind Beispieledén Leidensdruck, der sich korperlich
bzw. gesundheitlich manifestieren kann (s. hiergpwb Gerber (2007); Knoépfli, Kriemler,
Romann, Roth, Puder & Zahner; 2007; Stlssi & Ddgseg2004; Zahner & Ddssegger,
2004). Nicht selten stehen auch leistungs- undalensbezogene Probleme von Kindern und
Jugendlichen in ihrem Schulalltag in Zusammenhaiigemer wenig strukturierten, anre-
gungsarmen Freizeit, die von wenig oder keiner é&digher Aktivitat gepragt ist (Puhse,
2004a, 2004b).

Umgekehrt kann gesagt werden, dass sportliche w&ttivon Kindern und Jugendlichen in
vielerlei Hinsicht positive Effekte zeigt (s. Ubdéidik hierzu bei Fuchs, 2003; zur Bedeutung
von Wohlbefinden, Sport und Gewaltpravention s. 8tbe Birrer, Schmid & Seiler, 2009;
Rothlisberger & Seiler, 1999; Pilz, 2003). Einenelddichtsartikel zu Studien, die psychische
und soziale Effekte sportlicher Aktivitat spezidlei Kindern berichten, betitelt Schmid
(2004) mit ,Erlebniswelt Sport“. Damit durfte eetfend auf die Vielschichtigkeit der Erle-
bensqualitat hinweisen, die Kinder und Jugendlighe ginstigen Fall) im Sport antreffen.
Eine Erlebensqualitat, die durch eine Vielzahl ndekktional wirkender Faktoren die Per-
sonlichkeitsentwicklung untersttitzt, indem bspve dioralische Entwicklung, die Lernmoti-
vation, die soziale Kompetenz oder das Selbstwiitdyglinstig beeinflusst werden — und die
gleichzeitig immer auch von Koérpererfahrung begleist. So kann Sport zur sinnvollen Frei-
zeitbeschaftigung werden, die Gelegenheiten béshifslie in Schule und Familie unter Um-
standen zu kurz kommen: selbstinitiiertes Tun, EHdsben eigener Kompetenz, niemanden
und nichts gefahrdende Madoglichkeiten zur Aggressatwfuhr, Steigerung des subjektiven
Wohlbefindens, Verbesserung des Korpergefihls wrdaEsundheit, mogliche Abkehr von
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gesundheitsschadigendem Verhalten, Aussicht aaftation in eine Gruppe und damit auf
soziales Lernen, Steigerung der Selbstakzeptanz desd Selbstwertgefihls (Alfermann,
Lampert, Stoll & Wagner-Stoll, 1994; Brettschneijd®@aur & Brautigam, 1989; Fuchs, 1989).

Zu den Aufgaben praktizierender Psychologen uncchirdferapeuten, die im Bereich der
Kinder- und Jugendpsychologie bzw. der Schulpsyaieltatig sind, gehort es, Jugendliche
und Kinder bzw. deren Eltern dahingehend zu beratém sie ihre Freizeit besser gestalten
konnten, um aktuellen Problemen entgegenzuwirkechtNselten wird in Beratungsgespra-
chen die Empfehlung ausgesprochen, der Schilerdiee3chuilerin sollte (wieder) sportlich
aktiv(er) werden und am besten einen Sportveraisitin suchen oder sonst einen Anschluss
finden, der ihm regelmaRige sportliche Aktivitaiméglicht. Grund fir diese Empfehlung
sind die oben geschilderten komplexen positiverkwWglichkeiten.

Ist eine Sportart und ein Gefald fur deren Ausibgefgnden (in der Regel in einem Sport-
verein oder im Rahmen eines Sportkurses), gilireaachsten Schritt, den Sport regelmalig
auszulben, also eine Bindung an den Sport aufzobddenn erst von der regelmafiigen
sportlichen Aktivitat wird angenommen, dass sieppsitiven Effekten im oben postulierten
Sinn fuhren. Haufig berichten Eltern von Kindernt rSichulproblemen von wiederholten
Sportabbriichen. Grunde fur einen Abbruch sind inRkegel eine Kombination aus kind-,
eltern- und sportbezogenen Ursachen. Erkenntnedéodr, was nétig ist, damit Kinder und
Jugendliche ihr Interesse an Sport entdecken unwa@shaltig aufrechterhalten kénnen, lie-
fern Arbeiten aus der Forschung zu Drop-out beid€m und Jugendlichen bzw. zu Motiva-
tionsprozessen von Kindern im Sport (Fraser-Thor@d@d¢ & Deakin, 2008; Fuchs, 1997,
2001; Gould & Petlichkoff, 1988; Scanlan et al.929Smoll, Magill & Ash, 1988; Weiss,
2000).

Wenig erforscht ist bis anhin die Frage, wie Kinded Jugendliche die in psychologischer
Hinsicht geeignete Sportart fur sich finden. Daisitgemeint, wie sie jene Sportart finden,
die hinsichtlich ihrer Anforderungen und Umwelthaglingen zu ihrer Personlichkeit passen.
In der Regel (und oft auch mit gutem Grund) werflgrdie eigene Sportartenwahl die Sport-
gewohnheiten von Freunden, Kollegen oder Elterngeb@nd (Fuchs, 1989; 1997; Steffen,
Zahner, Puder, Schmid & Kriemler, 2007). Aus eisportpsychologischen Perspektive gibt
es jedoch noch keine befriedigende Antwort aufki@ge, welche Sportart am besten zum
Kind oder Jugendlichen passt. Ein psychodiagndstsdénstrument fir diese Frage ist bisher
nicht verfigbar; das Abfragen von Sportinteressesaisich auf das vorhandene Sportwissen
und die allenfalls davon abgeleiteten InteressenJdgendlichen beschranken. Es bleibt je-
doch offen, inwiefern so geaul3erte Interessen wirlkdportspezifische Tatigkeiten abfragen
und nicht vielmehr Interessen eruieren, die sidhreale oder gewiinschte Gruppenzugeho-
rigkeiten oder auf attraktive ldentifikationsmodiikeiten im Sinne von Lifestyle beziehen.
Selbstverstandlich mussen solche ,soziokulturellenéressen und ihr Bezug zum Sporten-
gagement von Jugendlichen ernst genommen werdan, sle kbnnen genauso zu einer glu-
ckenden Bindung an den Sport beitragen. Aber dsedéich — sowohl fiir die Fachperson wie
fur den Jugendlichen und dessen Bezugspersonehnerdpdiese Bereiche differenziert zu
betrachten. Auch hierzu gibt es zahlreiche Forsgilbemihungen. Aktuell diskutiert wird in
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der Sportsoziologie die Frage, was die unterscicieeth ,Attraktoren“ informellen und for-
mellen Sports fur Jugendliche sind (Grossegger &sabougger, 2004).

Die bisherigen Ausfihrungen zeigen: Sportliche kit von Kindern und Jugendlichen ist
in mehrfacher Hinsicht vorteilhaft und tragt zu tweiehr bei als ,nur* zur Forderung physi-
scher Gesundheit. Auch der Bund macht sich diedfardy sportlicher Aktivitat von Jugend-
lichen zur Aufgabé.Seit 2006 unterstiitzt das Bundesamt fir Sport (B@bzw. die Abtei-
lung Jugend+Sport (J+S) ein internetbasiertes thatnatisches Computerprogramm
(www.feelok.ch) zur Gesundheitsférderung von Schtieen und Schuleriis. hierzu auch
Martin-Diener, Wanner & Padlina, 200Diese Plattform dient primar der Bearbeitung klas-
sischer Praventionsthemen im Rahmen des Schulighiistralso unter Anleitung der Lehr-
persor? Das Ziel der sport- und bewegungsbezogenen Thewemww.feelok.ch ist es, Ju-
gendliche zu sportlichem Engagement zu motivieréhierzu stellt das Instrument
Informationen zu Wirkungen sportlicher Aktivitaty Sportarten und Sportvereinen bereit.
Um Schilerinnen und Schiler, die zwar sportmotiyigier noch nicht sportlich aktiv sind,
dabei zu unterstiitzen, Sportarten auszuprobieriensid aufgrund ihrer Interessen anspre-
chen, wurde ein entsprechendes Instrument gesught-nicht gefunden: Ein Sportinteres-
sentest fur Jugendliche.

In der Folge gab Jugend+Sport bei der Forschungidathg der Eidgendssischen Hochschule
fur Sport ein Instrument in Auftrag, das Jugenddidtei der Wahl einer Sportart unterstitzen
soll, indem es ihnen aufzeigt, welche Sportartenhnen — angesichts ihrer persénlichen
Sportinteressen — passen konnten. Aus diesem Aufultierte das Instrument ,Sportarten-
kompass", der unter dem sportwissenschaftlichemaBder BASPO-Vertreter Daniel Birrer,
René Do6ssegger, Oliver Padlina und Martin Jeker Moggweiler & Schmid (2007) erstellt
wurde. Er ist seit 2008 auf www.feelok.ch aufgeftehaind verzeichnet seither regen Zulauf
(Padlina, Dossegger, Jimmy, Jeker, Toggweiler, $&thEgli, Zurbriggen, Kéasermann, Hagi,
Hofmann, Bauer & Martin, 2009).

! Dieses Ziel ist formuliert im ,Konzept des Bundames fiir eine Sportpolitk in der Schweiz.
Umsetzungsmallnahmen Zwischenbilanz Dezember 2B0tlesamt fur Sport (Hrsg.).

2 www.feelok.ch wurde auf der Grundlage wissenstibhéir Kenntnissen entwickelt und urspriinglich im

Auftrag der Krebsliga am Institut fir Sozial- Pratigmedizin der Universitat Zirich (ISPMZ) konzipieDs
Programm stellt praventive Informationen zu denrée Rauchen, Cannabis, Alkohol, Liebe und Sexualita
Bewegung und Sport bereit. Seit 2006 wurde dasrBnog dezentralisiert; die Koordination (und laufend
Evaluation) des Gesamtprogramms liegt beim InsfiiutSozial- und Praventivmedizin (ISPM), die Irtieal
werden von spezialisierten und renommierten Insiben verwaltet, laufend aktualisiert und
weiterentwickelt. Die Themen Bewegung und Sportdearvom Bundesamt fir Sport, J+S, betreut und
bearbeitet.
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Abbildung 1Konzipierung des Instruments ,Sportartenkompass'‘irsernetbasierten Sport-
artenempfehlung

Die Konzipierung des Sportartenkompass lehnt sichraditionelle Berufswahltheorien aus
der Berufs- und Laufbahnpsychologie an. Diese ¢eamcko genanntBerufsinteresseils
zentrale Grof3e der Berufswahl und gehen davondass, die Berufswahl bei guter Kenntnis
der eigenen Berufsinteressen erfolgreicher ist tf(oison, 1981; Holland, 1985; Super,
1994) und dass die Aussicht auf Erfolg und Zufriddst im Beruf bei guter Passung von In-
teressen und Beruf glunstig ist (Holland, 1985). [3grortartenkompass” Ubertragt also in die
Sportpsychologie, was in der Berufspsychologie séAgadition hat: den Zugang zur Wahi
eines Berufs (oder eben einer Sportart) Uber désurey von Interessen (der Person) und Ta-
tigkeitsanforderung (der Umwelt bzw. des Berufs bder Sportart). Die Ubertragung dieser
berufspsychologischen Theorie auf den Sport s8ittt auf folgende Hypothese: Wenn die
an eigenen Interessen orientierte Wahl einer behgih Tatigkeit grundséatzlich zu besseren
Bedingungen fur subjektiven und objektiven Berufdgr fihrt (so das Kernstiick der Pas-
sungstheorie von Holland, 1985), dann ist anzunehrdass auch die interessenorientierte
Wabhl einer Sportart zu Sporterfolg im weiteren Siinrt, namlich zu besseren Bedingungen
fur eine langfristige Bereitschaft und Motivatioar Sportpartizipation.

Gestiitzt auf diese theoretischen Uberlegungen eianbggweiler & Schmid (2007) ein In-
strument, das Sportinteressen von Jugendlichesstrtend analysiert, um den Jugendlichen
Sportarten vorzuschlagen, die hinsichtlich ihreakteristik und Anforderungen den Inte-
ressen der Jugendlichen mdglichst gut entspreddenSportartenkompass (s. Abbildung 1)
errechnet die Ubereinstimmung zwischen Sportinsere®ines Jugendlichen und den Anfor-
derungen verschiedener Sportarten und empfietdt{ige auf die errechneten Passungen, die
am besten zu den individuellen Interessen des diligean passenden Sportarten.

Das zentrale Instrument, das dem Sportartenkonpagsinde liegt ist der Sportinteressen-
test fur Jugendliche (SPIT-0); er erfasst Spontegsen von Jugendlichen, indem er Vorlieben
fur sportbezogene Tatigkeiten erfragt. Insgesanfasst der SPIT-0 13 Interessendimensio-
nen. Sieben dieser Dimensionen sind durch Toggwailel Schmid (2007) auf den Sport



adaptierte Berufsinteressen nach Holland (1985)&gidff (2005). Zusatzlich leiteten sie aus
den klassischen Konditionsfaktoren des Sports Wigifere sportspezifische Interessendimen-
sionen ab, die in sportpsychologischer und sposevischaftlicher Hinsicht als sinnvoll ein-
gestuft wurden (s. hierzu Schnabel, Harre, KrugBdde, 2005; Weineck, 2009). Das Ge-
genstick zu den mit dem SPIT-0 abgebildeten 8peressenbildet ein Instrument zur
Erfassung von SportartanforderungenEs ordnet jeder Sportart eine spezifische Anforde-
rungsstruktur zu.

Eine fundierte theoretische Einbettung und Ablajtaier angenommenen Sportinteressendi-
mensionen ist bisher nicht erfolgt, ebenfalls stebpirische Analysen des SPIT-0 aus. Die
vorliegende Arbeit hat zum Ziel, diese theoretischied empirischen Analysen zu liefern.

1.2 Gliederung

Die vorliegende Arbeit ist folgendermalRen gegliedeas Ziel des theoretischen Teils 2 ist
es, Sportinteressen als Konstrukt in den relevanaldisziplinen der Psychologie zu veror-
ten; hierzu zahlen in erster Linie die Sport-, tegsen-, und Gesundheitspsychologie. Da
Sportinteresse in der Literatur bislang nicht agghologisches Konstrukt figuriert, gilt es in
Kapitel 2.1 vorerst, eine Ein- und Abgrenzung dasressenbegriffs vorzunehmen. Auf be-
stehende Konzepte von (generellen Berufs-) Interegsnerhalb der Interessenpsychologie
wird in Kapitel 2.2. eingegangen, um schlielliclutbeilen zu kénnen, inwiefern Sportinte-
ressen bestehenden Interessenkonzepten entspréch@pitel 2.3 folgt eine Situierung des
Konstrukts Sportinteressen innerhalb der Sport-@adundheitspsychologie, wobei es insbe-
sondere um eine Bestimmung des Verhaltnisses zans8porinteresserund Sponnotiven
und deren Bezug zu wegweisenden Sportmotivationd- portverhaltenstheorien geht. In
Kapitel 2.4 wird der von Toggweiler & Schmid (20k§nstruierte Sportinteressentest SPIT-
0, der im Rahmen dieser Arbeit evaluiert und wenéwrickelt wird, vorgestellt. Zum Ver-
gleich werden in Kapitel 2.5 Instrumente zur Erfasg von Praferenzen und Motiven im
Sport bzw. von Berufs- und Armeeinteressen besgrgdhier liegt der Fokus auf den Opera-
tionalisierungen der jeweiligen Konstrukte, inshesgre auf den gewahlten (Vorliebe-, Inte-
ressen-, Motiv-)Dimensionen.

In Kapitel 3 werden die theoretischen Ausfihrungesammengefasst und die zentralen Fra-
gestellungen der vorliegenden Arbeit formuliert.pKal 4 widmet sich Methodischem: Ne-
ben der Beschreibung der verwendeten StichprobeAwsdiihrungen zur Datenerfassung
wird das Untersuchungsdesign skizziert. Diesemigivei Analyseschritten (Analyse 1 + 2)
angelegt, mit welchen die Beantwortung der Fraflasgen angestrebt wird. Kapitel 5 be-
richtet die Ergebnisse aus der Analyse 1 und be#athden nun revidierten SPIT-0, der fortan
SPIT-R genannt wird. Zudem werden empirisch gewoaridodelle zur Beschreibung Uber-
geordneter Strukturen von Sportinteressen vordedteKapitel 6 folgt die Analyse 2. Diese
beinhaltet einerseits eine Kreuzvalidierung desTS®Ihinsichtlich Skalengtite und tberge-
ordneter Sportinteressenstrukturen an einer zwegigif3eren Stichprobe, andererseits erfol-
gen Validitatsabklarungen zum SPIT-R. In KapiteW@&rden die Fragestellungen vor dem
Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse und derbeg#taten Theorie diskutiert. Abschlies-
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send resultiert ein Vorschlag, wie SportinteredseinJugendlichen im Rahmen eines Modells
beschrieben werden kénnen.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Der Begriff (Sport-)Interesse in der Forschundgeratur

2.1.1 Interesse: ein wenig beachtetes Konstrukt her Sportpsychologie

In der Sportpsychologie ist die Verwendung vonresgse als beschreibbares und operationa-
lisierbares Konstrukt kaum existent. Jene sportpspgischen Untersuchungsfelder, die die
Aufnahme, die Aufrechterhaltung und den Abbruch $mortpartizipation beforschen, haben
bisher Interesse nicht als psychologische Variablgem Sinn bertcksichtigt, dass es als ei-
genstandiges Konstrukt operationalisiert und untdfrsworden ware. Vielmehr taucht Inte-
resse als Begriff dann auf, wenn personseitigevattinspsychologische Variablen wie Ein-
stellung, Bedurfnisse, Motive und Werte inhaltliebranschaulicht werden sollen (Gabler,
2002; Nitsch, 1986; 2000; 2006). In einem sportogischen Beitrag alteren Datums von
Brettschneider & Kramer (1978), der sich explizib&interessen von Schilern und Jugendli-
chen widmet, wird die Begriffsunklarheit im Zusamrhang mit Konstrukten wie Interesse,
Motive, Einstellung thematisiert:

.Festgehalten sei [...], dal3 die Unsicherheit demltiichen Bestimmung auch in der

Vielfalt der verwendeten Begriffe zum Ausdruck kotnfas finden sich Begriffe wie

Einstellung, Interesse, Motiv, Bedirfnis, Werthatju Orientierung, Attitide und Mei-

nung. [...]. Interesse wird verstanden als eine ¢gstie emotionale Anteilnahme an be-
stimmten Gegenstanden und Ereignissen.” (S. 15).

An dieser Stelle drangt sich eine erste Klarungideder vorliegenden Arbeit verwendeten
Interessenbegriffs und eine Abgrenzung von Interessanderen, verwandten Begriffen auf.

2.1.2 Personlichkeitspsychologische Definition vdnteresse

Ein hilfreiches Ordnungsraster zur Abgrenzung verwandten Begriffen rund um das Kon-
strukt Interesse liefert Asendorpf (2007). Er sghléine Unterteilung der Personlichkeitsei-
genschaften, die er auch Personlichkeitsbereichatnen Handlungseigenschaften, bewer-
tungsbezogene Dispositionen, selbstbezogene Digpwsi und Temperamenteigenschaften
vor (Tabelle 1), um danach die einzelnen Konstralee jeweiligen Personlichkeitsbereichen
entsprechend zuordnen zu konnen. Asendorpfs Redtkirt, warum die Konstrukt®lotiv
und Interessemoglicherweise in Konkurrenz zueinander stehen:bBie Konstrukte laut
Asendorpf den Handlungseigenschaften zuzurechmeh lksbnnen auch beide fir die Initiie-
rung von Handlung als bedeutsam erachtet werdemirader Unterschied zwischen Motiv
und Interesse ist gemald Asendorpf (2007), dassMiitive grundsatzlich auf Handlungsfol-
gen oder Handlungsziele beziehen, wahrend sichelsgen auf die (Anreize der) Handlungen
selbst beziehen. Auch Rheinberg (2006) betont imnitan seiner Arbeit zu Lernmotivation
und Interesse den starken Handlungsbezug von sseer&r geht allerdings in der Differen-
zierung noch weiter und unterscheidet (in Anlehnandschiefele, 1992) das Konstruikte-



ressevom Konstruktintrinsische Motivationwenn es um Anreize geht, die den Handlungs-
vollzug betreffen:
»Ein aktueller Vollzugsanreiz kann entweder in @étigkeit liegen oder im Gegenstand,
mit/an dem eine Téatigkeit verrichtet wird. Im erste Fall, also beim tatigkeitsspezifi-
schen Vollzugsanreiz, spricht man von intrinsiscietivation, im zweiten Fall, beim
gegenstandsspezifischen Vollzugsanreiz, spricht voaninteresse als einer bestimmten,

an den Gegenstand gebundenen Form der intrinsiddbtwvation.” (Rheinberg, 2006, S.
333)..

Die Gegenstandsbezogenheit von Interesse wird rsfa®?2) vertieft besprochen. Fir die
Klarung des Unterschieds zwischen den KonstruktetivMund Interesse von Bedeutung ist,
dass sich Interesse auf die Handlung selbst bezigtrend sich Motive auf die Handlungs-
folgen beziehen.

Einfacher von Interessen zu trennen skidstellungen und Werthaltungedie Asendorpf
dem Bereich der Bewertungsdispositionen zuordmetnterschied zu Brettschneider und
Kramer (1978), die Interesse und Einstellung fiakpsch gleich bedeutend erklaren.) Nicht
weiter eingegangen wird an dieser Stelle auf diedfe Asendorpfs selbstsprechenden Unter-
schiede zwischen Interesse und Selbstkonzept (Hagsitigenschaft vs. selbstbezogene Dis-
position) sowie Interesse und Neugier/Neuheitssuy¢tandlungseigenschaft vs. Tempera-
mentseigenschaft). Gleichwohl sei hier vermerkissdaspw.Krapp (1992a) Neugier als
Vorlaufer des Interesses bezeichnet.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass gemald AsfsnBmteilung Interesse als Hand-

lungseigenschaft der Person zu verstehen istatdsBersonlichkeitseigenschaft, die direkt an
Handlungen oder Auseinandersetzungen mit Gegerestaaer Umwelt geknlpft ist, wahrend

verwandte Begriffe wie bspw. Motive oder Einstetien Vorlieben betreffen, die nicht mit

der Handlung an sich, sondern mit deren Folgen i(§omit Objekten der Wahrnehmung

(Einstellung) oder mit Zielen an sich (Werthaltuag)tun haben.



Tabelle 1
Begriffliche Klarung von Interesse und verwandtemstrukten und Zuordnung der Kon-
strukte zu Personlichkeitsbereichen nach Asend@q7)

Personlichkeitsberei- Konstrukt Definition
che

Handlungseigenschaf Interesse Bewertung einer Handlung als anziehend

Relativ stabile, kognitiv, emotional und werthaftder Person-
lichkeit verankerte Handlungstendenzen, die siathmst,
Richtung, Generalisiertheit und Intensitat unteesdén (Berg-
mann & Eder, 1999).

Das Beachten eines Gegenstandes, dem ein subjektere
zugeschrieben wird und der eine (theoretische pdgtische)
Bedeutung fur unsere Bedirfnisse hat. Es ist vekatnstant,
erworben und kann als Motiv des Handelns Bedeui@kgm-
men (Hacker, 2004)

JPersonliche [...] Interessen stehen in enger Bezighaur Per-
sonlichkeit eines Menschen und bringen den engsamen-
hang von kognitiver Differenzierung und emotiondewer-
tung zum Ausdruck” (Stangl, 1991).

Handlungseigenschaft Motiv BewertungsdispositianHandlungsfolgen bzw.
Handlungsziele

BewertungsdispositionEinstellung  Art der Bewertung konkreter Objekte Wéahrneh-
mung

BewertungsdispositionWerthaltung Individuelle Besonderheiten in der Beaeg wiin-
schenswerter Ziele oder Handlungsdispositionen

Selbstbezogene Dis-Selbstkon- Bild von der eigenen Person (dispositionaler Anteil
positionen zept des ,Mich*, beinhaltet universelles und indivdiyalt
pisches Wissen Uber die eigene Person)

Temperamenteigen- Neuheitssu- Neugier: Die aus dem Neugierverhalten (Orientie-
schaft che/ rungsverhalten) abgeleitete Tendenz, subjektiv Bleue
Neugier erleben, untersuchen, erkunden zu wollen (Becker-
Carus, 2004); Neuheitssuche (Novelty Seeking); Ten-
denz, auf neue Reize oder auf Hinweisreize flr Be-
lohnung mehr oder weniger stark mit freudiger Erre-
gung zu reagieren.

AnmerkungWenn nicht anders vermerkt, stammen die Defingiomon Asendorpf (2007, S. 149ff).

2.1.3 Motive und Interessen in der Sportpsychologie

Die nahe Bedeutungsverwandtschaft von Motiv undrégse kann als ein zentraler Grund
dafir angenommen werden, weshalb das Motivkonstruler forscherischen Tradition viel

breiter und starker verankert ist und im Allgemeisgnonym auch fur Interessen verwendet
wird, womit das Interessekonstrukt gerade in der imteressierenden Sportpsychologie tber-
schattet oder gar ersetzt widlotive bzw. Sportmotivewerden bei psychologischen Frage-
stellungen sowohl zum Leistungssport als auch zuetdhsport (s. hierzu Gabler, 2002) als
zentrale wissenschaftliche Konstrukte angewendetmdegentber bleiben Interessen sowohl



als eigenstandiges Konstrukt wie auch als ein fipeaes Motiv unter anderen, als Interes-
senmotiv, unbertcksichtigt.

~Spuren” des Konstrukts Sportinteresse sind aligyslihier und dort zu finden. Brettschneider
und Kramer betiteln ihre Studie von 1978 mit ,Spone Interessen bei Schilern und Ju-
gendlichen®, bleiben jedoch bei der begrifflichetaing des KonstruktSportinteressée-
wusst an der Oberflache und nutzen die alltagspdgglsche Semantik fur den
Interessenbegriff. In einer Arbeit von Rohrbergt.(aziach Hoff, 2000, S. 43) taucht
Sportinteresse als eine von sieben Sportmotivdimeas auf, wobei Hoff (2000) diese
Dimension mit der von llg und Sikora (1978; zit hadoff, 2000, S.43) benannté&rkennt-
nisdimension gleichsetzt und damit Sportinteresse vor allem ladgnitiven, auf den
Wissenserwerb bezogenen Aspekt auffasst. Eine Zusafiihrung von Motiven und
Interessen ist im Stufenmodell der Sportmotivawmtwicklung von Feige (1976) zu
erkennen (Tabelle 2). Die Stufen 2, 4 und 5 kéralendie von Bergmann und Eder (1999)
beschriebenen emotionalen, kognitiven und werttigegilen Aspekte von Interesse aufgefasst
werden. Stufe 3 scheint klar auf die Motive in eege Sinn hinzuweisen: Die Befriedigung
sozialer und individueller Bedurfnisse kann zu eietzung von Handlungszielen verhelfen
bzw. das Streben nach entsprechenden Handlungsfolgeterstitzen, was den
Wirkungsmechanismen von Motiven entspricht. Die tomal-affektive Bindung an
Handlungen bzw. Bewegungserlebnisse (Stufe 2)aaiier mit der emotionalen Grundlage
von Interessen zu tun haben: Etwas an einer beséimiandlung I6st Wohlbefinden aus,
und der dabei sich einstellende kognitive Anteih Voteresse (Stufe 4), namlich der Wunsch,
Uber einen Handlungsbereich mehr wissen zu wollem,differenzierter zu erfassen und
ausfuihren zu konnen, verstarkt die emotionale Bigd&schlielich entwickelt sich auch ein
Wertaspekt aus dieser emotional-kognitiven Bindbataus. Der immer wieder aufgesuchte
Handlungsvollzug steht flr einen persdnlichen Wert.

Tabelle 2
Stufen der Sportmotivationsentwicklung nach Fel@¥§) und mogliche Anknipfungspunkte
fur Sportinteressen

Stufen der Sportmotivationsentwicklung (Feige, 1976 Interessenaspekt

1. die triebhafte Grundlage

2. die emotional-affektive Bindung an Bewegungderisse Emotionaler Interessenaspekt
3. die Ausrichtung und Stabilisierung der Sportwettion

aufgrund individualer und sozialer Bedurfnisse

4. die intellektuelle Verstarkung der Sportmotivati Kognitiver Interessenaspekt
5. die an Ziel- und Wertvorstellungen orientiertdl&vis- Werthafter Interessenaspekt
entscheidung

AnmerkungGrau untermalt sind jene Stufen, an die Sportstgen anknupfen kdnnten.

2.1.4 Zusammenfassung

Nachdem der Interessenbegriff erdrtert und das tdaezeichnete Konstrukt psychologisch
furs Erste gefasst und von verwandten Konstrukiegegrenzt ist, kann ein erstes Fazit im
Hinblick auf das in dieser Arbeit relevante Spddmesse gezogen werden: Der Unterschied
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zwischen Sportmotiven und Sportinteressen ist &ffadig. Sportmotive richten sich auf
Handlungsfolgen, Sportinteressen richten sich arfdtungen selbst. Sportinteressen sind auf
drei Ebenen erkennbar: auf einer emotionalen, éingnitiven oder wissensbezogenen und
einer wertbezogenen Ebene. Aktiviertes Sportingerelsiickt sich aus a) in positiven Gefuh-
len angesichts einer bestimmten SporthandlungntBedirfnis, mehr Gber diese Sporthand-
lung zu lernen bzw. die Handlungskompetenz zu ¢enreund c) in der Wertschatzung dieser
Handlung gegentber. So gesehen, kann gelebtesbedehtetes Sportinteresse als Hand-
lungseigenschaft oder auch als eine Personlicleigénschaft aufgefasst werden. Eine solche
Auffassung von Sportinteressen als Konstrukt istanbestehenden Literatur nicht zu finden.
In der Sportpsychologie scheint man sich zwar f@ridhalte von Sportinteressen, den Anreiz
der Sporthandlungen selbst, zu interessieren. g@sshieht jedoch ausschlief3lich im Rahmen
der ,Sportmotivforschung®. Damit bleibt der Fokusts auf das ,Wozu?“ des Sports gerich-
tet, die Fragewas die Neigung zu einer bestimmten sportlichen Taighusmacht, bleibt
ausgeklammert. Ziel der vorliegenden Arbeit istuegser anderem, aus wissenschaftlicher
Sicht auf die Bedeutung von Interessen im Spoauvireisen.

2.2 Zur Situierbarkeit des Konstrukts Sportinteress in der Interessen-
psychologie

Interesse ist ein traditionelles psychologischesdtimkt. Beforscht wird es Ublicherweise
innerhalb der Psychologie der Berufswahl und ingdetagogischen Psychologie. Der folgen-
de Abschnitt liefert vorerst einen generellen Uliekozum Konstrukt Interesse in der Psy-
chologie (2.2.1). Konzeptionen zu Interesse untertesich in prozessorientierte und struk-
turorientierte Konzepte (s. Savickas, 1999). In.2.2vird ein prozessuales Konzept
vorgestellt: das erweiterte Interessenkonzept réapp (1992b). Es beschreibt generelle
Wirkungsweisen von Interessen und stammt aus ddagudjischen Psychologie. Einem
strukturorientierten Interessenkonzept entsprigbt Rerson-Umwelt-Theorie des Interesses
nach Holland (1985); sie stammt aus der Forschun@erufswahl (2.2.3).

2.2.1 Das Interessenkonstrukt in der Psychologie

In Uberblicksartikeln zur Interessenforschung i &sychologie wird friiher oder spater
kritisch angemerkt, dass in der Interessenforscheingungleichgewicht zwischen empiri-

scher und theoretischer Arbeit herrsche (Asend@@y/; Savickas, 1999). Zahlreich sind die
ausgearbeiteten Instrumente zur Erfassung von lledreri Interessen (vocational interests),
die meist in der Form von Interesseninventareniegeh und der Abfrage von Interessen die-
nen. Weil sich die meisten Forscher mit einer dpanalen Definition von Interesse begnu-
gen, sind Arbeiten zu konzeptionellen Definitionam Interesse rar (die rein etymologische
Herleitung des Interessenbegriffs hilft fir die dhetische Arbeit nicht weiter, doch gibt es
hierzu durchaus Anregungen, (s. hierzu Savicka®9,18. 21). Den Uberwiegenden Empiris-
mus der Interessenforschung erklart man sich gdnmemit dem Erfolg der Interessenerfas-
sung bei der Berufs- und Laufbahnberatung. Interesgpuppt sich immer wieder als Er-
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folgsfaktor fir Ratsuchende, was zur Folge hats dbs Erfolg in der Praxis zu einer Ver-
nachlassigung der theoretischen Arbeit fuhrt; um8anstatiert Savickas (1999):
.[---] using conceptual definitions when constructingerest inventories and theories
would link research on vocational interests to re@am psychology, a link that is still

missing 20 years after John F. Holland criticizedational psychology for being unable
to draw on the strength of personality and leartivegry and vice versa.” (S. 20)..

Savickas beschreibt Interesse— in Anlehnung an R€W&L 3; zit in Savickas 1999) — als eine

»organic union“ und drickt damit aus, dass Intezesls eine molar zu denkende (also nicht
weiter unterteilbare) Beziehung zwischen Subjelije&® und Verhalten sei, die sich durch

kognitive, emotionale, wertbezogene und handlurngsipene Merkmale beschreiben I&sst.

Im entwicklungspsychologisch ausgerichteten Verswmt Holodynski und Oerter (2002, S.
563), Interessenbereiche in ihrer Entstehung unde@®@ng zu systematisieren, tauchen
Sportinteressen nicht explizit auf, aber es werdgigliche Anknupfungspunkte sichtbar
(Abbildung 2).

| Genetische Faktoren | | Fruhe Erfahrung |

>

—| Universelle Interessen |

N

Geschlechtsspezifische«
Interessen

Spate Erfahrung l—

v

Altersspezifische
Interessen

I Berufliche Interessen |=

Personale (spezifische
Interessen

Abbildung 2 Entwicklung von Interessenbereichen und ihre kayesedtische Verknupfung
(nach Holodynski & Oerter, 2002, S. 563)

Als Erstes werdenuniverselle Interessersichtbar und sind in der Regel entweder
personorientiert, sachorientiert oder person- uratharientiert. Geschlechtsspezifische
Interessenbilden sich im Vorschulalter heraus, was sich hspwder Bevorzugung von
geschlechtstypischen Aktivitditen und Spielsacherzeigte. Eine Modulierung und
Differenzierung geschlechtstypischer Interessenlgd spater; hauptsachlich Einfluss auf
diese Interessen nimmt die Schuléltersspezifische Interesseantstehen durch die
Orientierung an Gleichaltrigen und durch Trends Muatlen, die die Konsumgesellschaft fur
jedes Alter bereitstellt. Altersspezifische Inteies konnen geschlechtsspezifische Interessen
noch weiter akzentuieren (z.B. in Bezug auf Kleiglunder aber sie vereinen (Interesse an
Sportarten). Schulisch-akademische Interessdaetreffen die Interessen an einzelnen

12



Schulfachern und gelten als am meisten beforsatiteressenarterBerufliche Interessen
entwickeln sich bereits im Kindesalter und stalghisn sich im Jugendalter. Dpersonalen
Interessengelten schliel3lich alspezifische Interessedie sich in der beruflichen Téatigkeit
oder aber auch in Freizeitbeschaftigungen aktea#isi konnen.

Die zur Gliederung von Interessenarten verwend&terkmale Alter, Geschlecht, Schule,

Beruf und Person kénnen gleichsam als bedeutsaregrbiaanten von Interessen betrachtet
werden; hinzu kommen Genetik und Familie als weiteinflussgréf3en. In beruflichen Inte-

ressen, wie sie sich ab ca. 16 Jahren auf3ern,spidgeln sich in der Regel die Pragungen
der oben genannten Einflussgréf3en, wobei die Stdekesinzelnen Faktoren von Person zu
Person verschieden sein kann. Dies macht auchicteuttarum Berufsinteressen haufig als
Ausdruck der Personlichkeit bzw. als personlicheerssen bezeichnet werden: Sie bilden
quasi die Lern- und Lebensgeschichte einer Perzan déhe Geschichte der Interaktion zwi-

schen Person und Umwelt b.

Aus einer anderen Perspektive beschreibt Fink (L882 Interessenentwicklung. Er fokus-
siert den Differenzierungsprozess innerhalb eimesréssegebietes oder der Ubergang von
einem Interessenbereich zum anderen. Dieser Proamesisgemal Fink spezifische Entwick-
lungsmuster auf, die bereits im Kindergartenaliehtbar sind. Es kénnen drei Entwick-
lungsmuster unterschieden werden, die Fink als \&taoismodell, Kanalisierungsmodell und
als Uberlappungsmodell beschreNom Prinzip her gehen alle Modelle von einer Ankerd
mension aus, die sich weiter differenziert, und rztiasichtlich ihrer primaren (bspw. Inte-
resse an Pferden) und ihrer sekundaren Struktiasgow( Pferde zeichnen, Uber Pferde lesen,
reiten). Beim Wachstumsmodell kdnnen sowohl prinvéiee auch sekundéare Strukturen dau-
ernd differenziert werden; beim Kanalisierungsmbda&lrden sekundére Strukturen mit der
Zeit ausgegliedert und primére weiter differenz{egpw. Reiten setzt sich durch und diffe-
renziert sich weiter in Dressur- und Springreiteshrend nur selten Uber Pferde gelesen
wird). Das Uberlappungsmodell beschreibt die Eritivieg, in deren Verlauf weitere Anker-
dimensionen dazukommen (bspw. differenziert sichwdapriingliche Interesse an Pferden in
ein Reitinteresse, aber auch in ein weiterentwtekdhteresse am Zeichnen insbesondere von
Pferden sowie in ein grof3es, gepflegtes Wissen Btezde; s. hierzu Fink, 1992).

2.2.2 Das erweiterte Interessenkonzept nach Krapd992b)

2.2.2.1 Struktur von Interessen

Interesse ist nach Krapp (1992k)ne bedeutungsmaRig herausgehobene Person-Gegenst
Beziehung, die sich durch emotionale, wertbezogert kognitive Merkmale von anderen
Person-Gegenstand-Beziehungen unterscheidet. &ielendurch wiederholte Auseinander-
setzung mit einem (objektiv existierenden oder kibgnmeprasentierten) Gegenstand. Die

3 Diese Auffassung von Berufsinteresse erklart aueliNdhe der Berufspsychologie zur (differenziellBeysonlichkeitspsychologie.

4 Die Ausfuhrungen in diesem Abschnitt beziehen sigbnn nicht anders gekennzeichnet, auf das von K(ap92b) formulierte
Interessenkonzept
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Person-Gegenstands-Beziehung stabilisiert sichaalich aus dieser Auseinandersetzung
und verfestigt sich zu einer habituellen Handluregskischaft, die als im Individuum veran-
kerte Disposition interpretiert werden kann. Ingsee kann folglich auf drei Analyseebenen
untersucht und theoretisch verankert werden: auEtiene des aktuellen Geschehens im Er-
leben und Verhalten einer Person hiteressenhandlunggauf der Ebene habitueller oder
dispositionaler Personlichkeitsmerkmale p¢ssonliches oder individuelles Interessed auf
der Ebene einer Interesse generierenden Situal®imteressantheifAbbildung 3)

FPersiinlichkeit:
Fersenliches Interesse

Interessenshandlung als Ausdruck
von aktualisiertem
persénlichem Interesse

3

¥ von situationaler Intereszantheit

Sitnation/Tmwelt:
Intereszsantheit!
situationales Interesse

Abbildung 3 Die relationale Struktur der Bedeutungsvariamtes Interessenkonstrukts
(Krapp, 1992b)

a) Analyseebene: Interessenhandlung

Fur Krapp stellt die Person bei der Interessenhengdéine Beziehung zu einem Gegenstand
her, indem sie sich mit ihm auseinandersetzt, gieilsich fur ihn interessiert. Ursache oder
Ausloser dieser Handlung kann sowohl dassonliche Interessaels auch diénteressantheit
einer Situation sein. Im ersten Fall bezeichnefidrdie Interessenhandlung algualisiertes
personliches Interessém zweiten Fall alsituationales Interess®©ntogenetisch wurzeln In-
teressenhandlungen im kindlichen Neugier-/Exploretverhalten (Krapp, 1992a; Holo-
dynski & Oerter, 2002).

b) Analyseebene: Persodnliches Interesse

Personliche Interessen werden als Ubersituative geleeralisierte und zeitlich relativ stabile
Person-Gegenstand-Beziehungen verstanden, die nagipk Worten ,theoretisch als habitu-
elle oder dispositionale Verhaltenstendenz rekarestr werden* kénnen (Krapp, 1992b; S.
326). Sie kdonnen sich — wie die Interessenhandiurayf Gegenstande (Referenzobjekte),
aber auch auf Tatigkeiten (Auseinandersetzungsfoymaer Themen (Dimensionen der Wis-
sensorganisation) beziehen. Krapp beschreibt da$mech Interesse auch als generalisiertes
Motiv, was in etwa der bereits durch Allport (1944 in Holodynski & Oerter, 2002) be-
schriebenen Auffassung von Interessen entsprictitdem oben zur Diskussion gestellten
Begriff ,Interessenmotiv* gleichgesetzt werden ktanSo sprach Allport von der ,funktio-
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nellen Autonomie von Motivsystemen* und meinte dagine Verselbststandigung von Motiv-
formen, die man aber auch als Interessenentwickbeigachten konne (1949; zit. in Holo-
dynski & Oerter, 2002, S. 556).

Holodynski und Oerter (2002) verweisen auf die Rexdieg des kulturellen Kontexts flir die
Interessenentwicklung: Motivformen hatten die Mdélgkeit, sich zu verselbststéandigen, wie
wir es in unserer Konsumgesellschaft durch die &siph der Konsumaguter in vielfaltiger
Weise erleben, wenn sich z.B. jede einzelne Bewggform zu einem eigenen Sport ausdif-
ferenziert und es Personen gibt, die liebend gaw®oard fahren, aber nicht Langlaufski
oder Abfahrtski. Diese kulturspezifische Motiventiliing hat unter dem Begriff ,Interes-
senentwicklung” Eingang in die Motivationsforschuggfunden.” (Holodynski & Oerter,
2002, S. 556).

c) Analyseebene: Interessantheit

Die Interessantheit einer Situation wird am einfeh tber die Person beschrieben, die sich
in der interessanten Situation befindet: Interetbsanbewirkt beim Individuum interessierte
Zuwendung, interessierte Aufmerksamkeit und beesst! spezifische Neugier, ohne dass da-
fur ein entsprechendes personliches oder dispoalgs Interesse auf Seiten der Person vor-
handen sein muss. Interessantheit wird also gemagpk(1992b) durch Merkmale der Um-
welt begrindet. Prenzel (1992) geht auf dieseratitnalen Aspekt des Interesses ein und
fuhrt hierzu den instruktionalen Ansatz des ,CogeitApprenticeship” aus, den er als kom-
plementar zum Interessenkonzept bezeichnet undHgeothesen dazu aufstellt, wie durch
die Gestaltung von Lernumwelten interessegeleile¢esen unterstitzt werden kann (s. hier-
zu Prenzel, 1992). So gesehen muss eine interesSdanation nicht zwingend mit personli-
chem Interesse erklart werden, sondern kann auath diine motivierende Umwelt (Unter-
richt/Training) ausgelost werden, die fur die Eltiag von personlichen Interessen
bedeutsam sein kann.

2.2.2.2 Bestimmungsmerkmale der Interessenhandlung

Was unterscheidet Interesse, das mit Krapp (198Rbgine bestimmte Person-Gegenstand-
Relation zu verstehen ist, von anderen Person-GegaihBezigen? Genau in dieser Unter-
scheidung zu anderen Beziehungen zwischen PersbGegenstand setzt Krapp die heraus-
ragende Bedeutung von Interessen bzw. ihren enadéionwertbezogenen und kognitiven
Bestimmungsmerkmalen an.

In emotionalerHinsicht zeichnet sich Interesse durch ein post@esamtgefuhl aus, das so-
wohl an die vergangene, erinnerte oder die ervagrieikiinftige Interessenhandlung gekop-
pelt ist. Krapp benennt die konkreten emotionalesitfjven Aspekte der Interessenhandlung
als Freude an der jeweiligen Tatigkeit. Die Freadgbt sich aus dem Erleben von optimaler
Aktivierung oder Spannung (arousal) sowie aus demmpetenz- und Autonomieerlebnis. An

anderer Stelle verweist Krapp (2000) in diesem dusanhang auf das durch Csikszentmiha-
lyi (1975) begrindete Flow-Erleben, das insbesandeeirch die Qualitat intrinsischer Moti-

viertheit charakterisiert ist. Damit postuliert @ dass die intrinsisch motivierte Handlung
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der Interessenhandlung gleichgesetzt werden kokfieanderen Worten entspricht jene
Handlung der Interessenhandlung, die keinem wetéweck als dem Handlungsvollzug
selbst dient und bei der — im Unterschied zur egischen Motivation — der Anreiz einer
Handlung in der Handlung selbst erkannt wird. Méser Auffassung unterstreicht Krapp die
Selbstintentionalitatals zentrale Handlungseigenschaft von Interesse hatdnt die Ver-
wandtschaft von intrinsischer Motivation und Insge hinsichtlich ihrer Erlebensqualitat.

Der Wertaspekibedeutet fur die Interessenhandlung deren subjéidrausragende Bedeu-
tung und die Bedingung, dass sich das Individuurh dem Gegenstand seines Interesses
identifizieren kann. Dies hat gemal3 Krapp (199282b, 2000) zur Folge, dass ein Interes-
sengegenstand, der eine hohe subjektive Bedeutgdiitkdas Individuum aufweist, fir des-
sen Personlichkeits- bzw. Selbstkonzeptentwickkety pragend sein kann.

Der kognitiveAspekt schlie3lich wird eher als Effekt denn atsBnmungsmerkmal der Inte-
ressenhandlung begriffen, namlich als der Zuwaoh#/gsen Uber a) einen Gegenstand und
b) Gber die Auseinandersetzungsformen (Fertigkeit@heinem Gegenstand. Krapp bezeich-
net den kognitiven Aspekt andernorts auch als episichen Aspekt (Krapp, 2000), was stark
auf den Wissenserwerb im Kontext der Schule veevedsirfte.

Tabelle 3 fasst die wichtigsten strukturellen undaitlichen Merkmale von Interesse gemaf
Krapps Konzeption (1992b) zusammen.

Tabelle 3
Bestimmungsmerkmale, Analyseeinheiten und Gegelestém Interessen nach Krapp
(1992b)

Bestimmungsmerkmale des Interessenkonstrukts

emotionale wertbezogene kognitive
Analyseeinheiten von Inte-
resse
a) Interessenhandlung
b) Personliches Interesse Intrinsische,

c) Situationales Interesse positive Erle-
bensqualitat;

Gegenstande, worauf sich  Selbstintentio-

Interessen beziehen kdnnen nalitat

a) Tatigkeiten

b) Objekte

c) ldeen

Identifikation mit Wissens-/
Interessenhandlung Fertigkeitenzuwachs

2.2.2.3 Wirkungsweise von Interessen

Nach den konzeptionellen Bestimmungen bleibt di@gér warum Interesse eine gunstige
Wirkung bzw. positive Effekte auf Lern- und gentrdEntwicklungsprozesse hat. Prenzel,
Bauereiss und Bogner (1992) haben sich diesem Tlaesféahrlich gewidmet und beschrei-
ben fur die Erklarung der Wirkungsweise von Intsess eine ,Struktur des Wirkungsmo-
dells” (Abbildung 4). Sie benennen dabei emotionalertbezogene und kognitive Begleit-
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prozesse, von denen angenommen wird, dass siediudrechterhaltung und Weiterent-
wicklung von Interessenbeziigen bedeutsam sind.

Emationzale Effekis Fersistenz
Angenshme Spannung, Aufrechterhaktung des
positive Tonung, Gegenstandbezugs
Kompetenzgefiihl Steusrung
bewusst
{ertkrieran]
nicht-bewusst B
i . Sala ktiwitat
- GFuilioration Inhattliche
Hngn!tlve Effekte Awusrichtung des
Diskrapang, B Fegenstandbezugs

Differanziening,
BErpeiterung, Inkegration

Abbildung 4.Struktur des Wirkungsmodells nach Prenzel, Bassnand Bogner (1992)

Als zentrale emotionale Wirkfaktoren von Interesgzeichnen sie die Erlebenszustande
Freude, Spal’ und Flow. Zur Erklarung der kognigeibflussten Interessenprozesse verwei-
sen Prenzel et al. (1992) auf das Diskrepanz-Kdankemkret interpretieren die Autoren die
kognitiv festgestellte und gleichzeitig emotiondebte Wissensdiskrepanz (hinsichtlich eines
Interessengegenstandes) als zentralen Motor deressenhandlung. Gemeint ist damit eine
Diskrepanz zwischen dem bestehenden und dem gelténsd/issen oder Kénnen innerhalb
eines Interessengebietes, die zur Intention figlese Diskrepanz zu reduzieren oder aufzu-
heben. Auf diesem Weg erfahrt ein Interessenbeaugid®enz. Er wird gefestigt, wahrend
andere Bezlige aufgegeben werden, weil sie nichdetleen belohnenden emotionalen und
kognitiven Effekt mit sich bringen. Dadurch entgt8elektivitat.

Empirische Uberprufungen belegen, dass bei ausgigpranteressenhandlungen die genann-
ten Erlebenszustande haufiger und starker ausgepesightet wurden als bei Handlungen,
die keinen Interessenbezug aufweisen (Prenzel.,e1292). Die Autoren merken zu ihrem
Modell allerdings kritisch an, dass das Erleben fxiskrepanz gemal der Theorie von Sor-
rentino (zit. in Prenzel et al.,, 1992, S. 249) algig sei von der Sicherheits-/
Unsicherheitsorientierung einer Person. Man mussndeh davon ausgehen, dass es Perso-
nen gibt, die grundsatzlich starker nach Diskrepan@Jnsicherheiten/ungesichertem Wissen)
Ausschau halten als andere. Dementsprechend kositterdie Auseinandersetzungsformen
mit Interessengegenstanden bei Menschen, die na&Hrepanz suchen, starker verandern
(differenzieren) als bei solchen, die nicht odemniger nach Diskrepanz suchen und deren
Auseinandersetzungsformen mit einem Interessengegehlangfristig gleichférmig bleiben.

Fuhrt man sich an dieser Stelle sportliche Tatigkeals Interessengegenstande vor Augen,
so finden sich leicht Beispiele fur das eine und dadere Extrem: Nehmen wir eine Person
an, die bei ihrer sportlichen Betatigung wenig Déglanz sucht und wahrnimmt; sie
schwimmt seit Jahren regelmaRig und haufig im S$eewandert in den Bergen. Den Gefal-
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len an diesen sportlichen Betatigungen verlierngit, denn sie liefern ihr dauerhaft positive
emotionale Erlebenszustande, die sowohl aus degKEittselbst als auch aus den damit ver-
bundenen kognitiven Effekte resultieren (Wissenriden See und Uber die Berge, die Ge-
sundheitsiiberzeugung ,Schwimmen ist gesund: Ichvas fir meine Gesundheit®). Diskre-
panz suchen und finden kdnnte im Gegensatz dazi arson, die wettkampforientiert
Basketball spielt. Bei jedem Wettkampf sucht siender Erkenntnis, was beim nachsten
Wettkampf anders oder besser funktionieren sahteTraining arbeitet sie an diesen Bedin-
gungen. Die emotionalen Begleitprozesse sind aierheimtscheidend fur Persistenz und Se-
lektivitat der Tatigkeit: Freude, Spannung, Flowuleren in diesem Fall wohl nicht nur aus
dem Tatigkeitsvollzug, sondern auch aus der kogfestgestellten und gleichzeitig emotio-
nal erlebten Diskrepanz zwischen der im Wettkamgfeggten Performanz und der kurz-,
mittel- und langfristig angestrebten Wettkampfigk@it. Der Basketballspieler entwickelt
sich so im ginstigen Fall tber die Zeit zu eineahmésch versierten, immer ,besser werden-
den“ Basketballspieler, wahrend sich die Form desédnandersetzung mit dem Sport bei der
Seeschwimmerin oder dem Naturwanderer fir Aul3eestih nur geringfiigig verandert.
Diskrepanz kann folglich ein entscheidender Moter selbstintentionalen bzw. der Interes-
senhandlung sein, muss es aber nicht.

2.2.2.4 Empirische Befunde zu Interessen im sothdis Kontext

Im Kontext schulischen Lernens fihren Interessen. dmteressenhandlungen nach Krapp
(2000) sowie nach Csikszentmihalyi und Schiefe98) dazu, dass die Lernenden bereichs-
spezifische intrinsische motivationale Orientieremgowie Autonomieorientierungen entwi-
ckeln und gleichzeitig glnstige Lernstrategien {@neerarbeitungsstrategien statt oberflach-
liche Verarbeitungsstrategien) an den Tag leger. B¥reichsspezifitdt bedeutet, dass diese
Orientierungen nicht generalisiert fir eine Pergelten, sondern umwelt- oder situationsab-
hangig sind. Interessen werden in den meisten p&isd-psychologisch ausgerichteten Un-
tersuchungen in Form von Vorlieben fur Schulfacbeerationalisiert. Inwiefern es sich bei
diesen Operationalisierungen von Interesse umegtatder ,traits” handelt, ist schwierig zu
sagen. Mit gréRRerer Sicherheit konnen wohl situdie Interessen bzw. Interessantheit von
einzelnen Unterrichtsfachern daraus abgeleitet @er8chwierig sind allerdings auch die In-
terpretationen der Effekte: Der Zusammenhang zwiscBraferenz von Schulfachern und
Lernerfolgen in eben diesen Schulfachern kann &harausgewiesen werden, unklar bleibt
aber die Wirkungsrichtung. Klassische traitoriem@eOperationalisierungen von Interesse
sind in der Forschung zur Berufs- und Laufbahnpshatie zu finden. Etabliert und am meis-
ten beforscht sind die von Holland (1985) besclemalim sechs Dimensionen persoénlichen In-
teresses, die Gegenstand des folgenden Abschnitts s

2.2.3 Die Person-Umwelt-Theorie des Interesses naklolland (1985)

Hollands theoretische Arbeiten entstammen jahradénger Forschung und Praxis innerhalb
der Berufs- und Laufbahnpsychologie. Zu seinen bisdensten theoretischen Arbeiten z&ahlt
eine Person-Umwelt-Typologie, das RIASEC-Modell ¢siten), das sechs Dimensionen
personlicher Interessen beinhaltet. Auf diesen Dsien lassen sich sowohl Personen als
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auch Berufsumwelten einschatzen. Letztere deswegeih,sie von den Menschen, die in
ihnen arbeiten, gepragt sind.

Den primaren Nutzen seiner Person-Umwelt-TheonighaPassungstheorie genannt, sieht
Holland darin, dass sie es erlaubt, beruflichesh&éen zu erklaren und vorherzusagen. Aus
Hollands Passungstheorie abgeleitete Instrumes@MbAIST nach Bergmann & Eder, 1999
oder Explorix nach Jorin, Stoll, Bergmann, & Ed2003) ermdglichen, Menschen jeden Al-
ters Unterstitzung zu geben, wenn es darum geietn &@eruf zu wahlen, den Beruf zu wech-
seln oder im Berufsleben (mehr) Erfillung zu findeolland versteht (Berufs-)Interessen als
Ausdruck der Personlichkeit, weshalb sein (Berlitejessenmodell auch als Personlich-
keitsmodell und (Berufs-)Interessen als Persdnkibkigenschaften (auch personliche Ori-
entierungen, personliche Interessen oder Typergittazet werden. Holland bezeichnet seine
Theorie als eine strukturell-interaktive Theorigug&turell, weil sie die Fulle von Informatio-
nen Uber Personen und Berufe zu organisieren Jdrsateraktiv, weil sie annimmt, dass ein
groRer Anteil des Laufbahn- und Sozialverhaltens Rasultat von Interaktionen zwischen
Mensch und Umwelt sind.

Holland (1985) geht in seiner Theorie von siebenn@annahmen au&rstens:In unserer
Kultur kdnnen die meisten Menschen sechs verschad@ersonlichkeitsbereichen zugeord-
net werden: Rrgalistic) steht fiir praktisch-technische Interessennvestigative fir intel-
lektuell-forschende Interessen, Arifstic) fur kinstlerisch-sprachliche Interessen,s8c(al

fur soziale Interessen, Er{terprising fir unternehmerische Interessen,d@niventiongl fur
konventionelle Interessen. Kurz: Es gibt sechsoleesiene Personlichkeits- oder Interessen-
typen R, I, A, S, E, C (Typenbeschreibung s. Tabé)l Der Vergleich der Merkmale einer
realen Person mit den Merkmalen jedes Typus erlasiliéstzustellen, mit welchem Interes-
sentyp die Person die groRte, die zweit- und ditgdiRte Ahnlichkeit aufweist. Die Person
erhalt so einen Primar-, einen Sekundéar- und elreehdrcode; der Code flr eine Person, die
sich in erster Linie fur Praktisch-Technisches riessiert, in zweiter Linie fur Intellektuell-
Forschendes und in dritter Linie fir Konventiong]lst demnach RIC.

Aus Tabelle 4 wird ersichtlich, dass den einzelmgaressentypen auch charakteristische Ei-
genschaften zugeordnet werden, die nicht als Aspads personlichen Interesses, sondern als
Ausdruck der Personlichkeit im engeren Sinn, dertévientierung und des Selbstkonzepts
verstanden werden. Hintergrund dieser Eigenschadtézeibungen sind Untersuchungen zu
Zusammenhangen zwischen den sechs Interessernemiagen (RIASEC) und klassischen
Persodnlichkeitsmerkmalen (bspw. Big Five). Dienlishihre Berlicksichtigung innerhalb der
Typenbeschreibung, welil sie die Idealtypen derrésgenorientierungen fassbar machen, was
eine Zuordnung von realen Personen zu Interessamtygreinfacht.

Zweitens:Die beruflichen Umwelten unserer Kultur kdnnensenéchend den in ihnen domi-
nierenden Personlichkeitstypen und Umweltgegeb&rhaiuf die gleiche Weise klassifiziert
werden: so gibt es auch die sechs Umwelttypen R, 8§, E, C, die ebenfalls einem Primar-,
einem Sekundar- und einem Tertiartyp zugeordnetd@ekonnen.
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Drittens: Menschen suchen nach Berufsumwelten, die ihnewleeh, ihre Fahigkeiten und
Fertigkeiten einzusetzen und weiterzuentwickelre Werte und Einstellungen auszudriicken
und ihnen entsprechende berufliche Rollen zu llbenea bzw. ihnen nicht entsprechende
Rollen zu vermeiden.

Viertens:Berufliches Verhalten ist bestimmt durch die Iatgion der Personlichkeitsstruktur
und der Struktur der Berufswelt bzw. der Arbeitseingng.

Funftens: Der Grad der Ubereinstimmung von Personlichkeitkair und Berufsumwelt-
struktur wird mit dem Ausmaf afongruenzbeschrieben. Eine Ubereinstimmung kann von
hoher Kongruenz tber mittlere und geringe Kongruaszhin zur Inkongruenz reichen. Die
Darstellung der sechs Personlichkeitsorientierunghilfe eines hexagonalen Modells (Ab-
bildung 5) erlaubt eine grobe Abschatzung des Kuenggausmalles. Je ndher sich die Typen
auf dem Modell sind, desto groR3er ist die psychsldge Verwandtschaft, je weiter sie von-
einander weg sind, umso unahnlicher und wenigegikant sind sie.

SechstensMit dem Konzept deKonsistenawird die innere Struktur eines Personlichkeits-
bzw. Berufsumfeldmusters bezeichnet. Liegen diei stégksten Interessenauspragungen ei-
ner Person nah beieinander (R, IA, AS, SE, EC,,@R)st sie einen konsistenten Code auf.
Das bedeutet, dass diese beiden Typen eine grogzhAvon Merkmalen teilen. Liegen sie
einander gegentber (RS, AC, IE), bedeutet diemdimi@nsistenten Code bzw. eine inkon-
sistente Struktur, weil gegentuberliegende Orientigen unterschiedliche Merkmale beinhal-
ten, die kaum gemeinsam auftreten. Mittlere Koesistweisen schrag gegeniberliegende
Codes auf (RA, IS; AE; SC; ER; CI); hier ist dert@ihgeteilter Merkmal in mittlerem Aus-
mal3 gegeben.

Siebtens:Das Differenziertheitkonzept thematisiert die Auspragung einzelner &gsendi-
mensionen. Hebt sich eine Dimension klar von detessn ab, weist die Person ein deutli-
ches Profil auf und gilt als stark differenziertognosen Uber das zukiinftige Berufsverhalten
sind hier besser mdglich als bei einer Personjrdi@len sechs Dimensionen &hnlich hohe
Auspragungen zeigt und damit wenig differenzienerdessen bzw. Orientierungen aufweist
und deren Berufsverhalten schwieriger zu progniesén ist.
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Tabelle 4
Personlichkeitsorientierungen nach Holland (1988)Anlehnung an Bergmann und Eder,
(1999) und Jorin Fux (2005)

R (realistic). praktisch- technische Orientierung

Personen dieses Typs bevorzugen Téatigkeiten, di#t,K¢oordination und Handgeschick-

lichkeit erfordern und zu konkreten sichtbaren Brgesen fuihren. Sie weisen Fahigkeiten
und Fertigkeiten vor allem im mechanischen, tedim@s, elektrotechnischen und landwirt-
schaftlichen Bereich auf, wahrend sie erzieherisxer soziale Aktivitdten eher ablehnen.

Eigenschaften: naturverbunden, bodenstandig, paktgesundes Selbstvertrauen, konserva-
tiv.
| (investigativé: intellektuell-forschende Orientierung

Personen dieses Typs bevorzugen Aktivitaten, beenlelie Auseinandersetzung mit physi-
schen, biologischen oder kulturellen PhanomenerHitig systematischer Beobachtung und
Forschung im Mittelpunkt steht. Sie weisen Fahitgkeund Fertigkeiten vor allem im ma-
thematischen und naturwissenschatftlichen Bereith au

Eigenschaften: neugierig, erfinderisch, intellekfugenau, logisch, rational, leistungsorien-
tiert.

A (artistic): kuinstlerisch-sprachliche Orientierung

Personen dieses Typs bevorzugen offene, unstrakeirktivitaten, die eine kinstlerische
Selbstdarstellung oder das Schaffen kreativer Rtedermaoglichen. Ihre Fahigkeiten liegen
vor allem im Bereich von Sprache, Kunst, Musik, &dpiel und Schriftstellerei.

Eigenschaften: fantasievoll, schépferisch, ausdssiekk, intuitiv, offen, sensibel, unkonven-
tionell, eigensinnig, idealistisch.

S (social): soziale Orientierung

Personen dieses Typs bevorzugen Téatigkeiten, Ineindeie sich mit anderen in Form von
Unterrichten, Lehren, Ausbilden, Versorgen odeed¥h befassen kdnnen. Ihre Starken lie-
gen im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen

Eigenschaften: freundlich, hilfsbereit, warmherzgtfihlend, verstandnisvoll, kontaktfreu-
dig, idealistisch, belehrend.

E (enterprising) unternehmerische Orientierung

Personen dieses Typs bevorzugen Tatigkeiten undtihen, bei denen sie andere mit Hilfe
der Sprache oder anderer Mittel beeinflussen, wasebringen, fihren, auch manipulieren
konnen. Ihre Starken liegen im Bereich der Fihruogd Uberzeugungsqualitaten.

Eigenschaften: selbstbewusst, motiviert, mitreiReniblgsorientiert, ehrgeizig, dominant,
verantwortungsbereit, gesellig.

C (conventiongl: konventionelle Orientierung

Personen dieses Typs bevorzugen Téatigkeiten, Ineindéer strukturierte und regelhafte Um-
gang mit Daten im Vordergrund steht, z.B. Aufzeiohgen fihren, Daten speichern, Doku-
mentationen fithren, mit Buromaschinen arbeiten(oréinend-verwaltende Téatigkeiten). lhre
Starken liegen im Bereich rechnerischer und gefiattidr Fahigkeiten.

Eigenschaften: sorgfaltig, genau, detailorienti@msdauernd, ordentlich, praktisch, angepasst,
gewissenhatft
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Abbildung 5Hexagonales Modell der Personlichkeitsorientieaimgach Holland (1985); in
Anlehnung an Bergmann und Eder (1999) und Jorin(2QR5).

Fur die vorliegende Arbeit bedeutsam ist die dufdilands Theorie aufgezeigte Moglich-
keit, personliche Interessen im Sinne von habikmelandlungseigenschaften zu verstehen,
zu konzipieren und zu erfassen. Die grafische BHusty durch das Hexagon-Modell ver-
deutlicht die Qualitat der Interessenorientierungadem psychologische Verwandtschaften
zwischen Interessenrichtungen ableitbar sind. Beedi1l982) testete diese sechs Interessen-
bereiche und ihre Distanzen zueinander anhand ¢o8&t@dien mit Schilerinnen und Schi-
lern (N = 2940). Die Interkorrelationen der sechs Dimensidt@mte er mittels Faktorenana-
lysen auf drei Faktoren reduzieren. Der erste Fadtdsprach sozusagen einem generellen
Interessenfaktor (Ublicherweise korrelieren in rallateressentests die einzelnen Interessen
positiv miteinander), der zweite Faktor konnte sdgialerFaktor mit den PoleMenschund
Dinge beschrieben werden, der dritte &tsnkreterFaktor mit den Poleideenund Daten
(Abbildung 6).
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Abbildung 6. Anordnung der sechs Interessen anhand des somiadekonkreten Faktors in
Anlehnung an Prediger (1982).

Es stellt sich fur die vorliegende Arbeit die Frageviefern Einteilungsvorschlage fur das
Tatigkeits- bzw. Interessenfe®portim Sinn von Hollands RIASEC-Modell moglich sindy o
also Hollands Interessenorientierungen bzw. Insemtypen auch auf den Sport anwendbar
sind. Auffallend ist, dass in den zahlreichen destelen Forschungsbeitragen sportliche Be-
schaftigungen oder sportorientierte Berufe nur puelk auftauchen. Ein fur den deutschspra-
chigen Raum erstelltes Berufsregister (Jorin et28I03) enthalt zwolf sportbezogene Berufe,
die mit verschiedenen RIASEC-Code-Kombinationerelmmet sind (Tabelle 5). Hinter all
diesen Berufsbezeichnungen kann eine klar spoetlfalisrichtung angenommen werden. Bei
einigen ist eine weitere Form der beruflichen Tigigin der Bezeichnung enthalten (Lehrer,
Therapeut). Auffallenderweise enthalten alle Bdyefeichnungen dieser Auswahl den Code
R, ausgenommen einzig , Tanztherapeutin® und ,Tdnzen“. Der Code | kommt nur ein
einziges Mal vor (,Tanztherapeutin®), die CodesES,A und C halten sich in ihrer Auftre-
tenshaufigkeit mehr oder weniger die Waage. Mitsdarken Prasenz von R bei den sportbe-
zogenen Berufen wird die bei Holland (1985) getrn# grobe Einteilung der korperlichen
Aktivitat als préaferierte Tatigkeit unter dem TyplRestatigt. Andere Versuche, Téatigkeitsfel-
der Holland-Codes zuzuweisen, minden z.B. in elBeCRdierung fur Sport (Brickenkamp,
1990) oder es werden dem Sport die Codes R, EdASurugeschrieben (Jorin Fux, 2005).
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Tabelle 5
Mit RIASEC-Codes typisierte sportbezogene Berufen(&t al., 2003)

Holland-Code Berufsbezeichnungen

REC FuRballprofi (Berufssportler/in)

REC Berufssportler/in

REC Eishockeyspieler/in (Berufssportler/in)
RCE Berufsfischer/in

RES Berufstaucher/in

SAl Tanztherapeut/in

SAR Gymnastiklehrer/in

SAR Heilgymnastiker/in

SRA Schwimm-Instruktor/in

ARS Tanzer/in (Buhnen- oder Ballett-Tanzer/in)
ASE Tanzlehrer/in

ASR Eurythmielehrer/in

AnmerkungenDer Holland-Code steht flr die drei wichtigsterehassenorientierungen bei den jeweiligen Berufeme&:
istic, I: investigative, A: artistic, S: social, Enterprising, C: conventional.
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2.2.4 Das Konzept bereichsspezifischer Interesseaah Todt, Drewes und Heils (1994)

Eine eigentliche Synthese von Krapps (1992b) Istekonzept und Hollands (1985) Per-
son-Umwelt-Modell des Interesses bildet das Konzepeichsspezifischer Interessen nach
Todt, Drewes und Heils (1994). Die Unterscheidungersonliches und situationales Interes-
se ubernehmen Todt et al. (1994) von Krapps (198®@inrept. Die personlichen Interessen
unterteilen sie zusatzlich in allgemeine und speie Interessen. Sie bilden die erste Di-
mension ihres dreidimensionalen Interessenmod@lsbildung 7). Die zweite Dimension,
ihres Modells unterscheidet drei Arten von Lebensicaen: Beruf, Freizeit und Schule. Fir
die dritte Dimension verwenden die Autoren die woiland (1985) begrindeten personli-
chen Orientierungen RIASEC. Damit steht ein Modeit Verfliigung, das kontextbezogene
Interesseneinschatzungen ermaglicht.

Kontexte, Lebensbereiche

Beruf Feizeit Schule \

Berufsinteressen Freizeitinteressen Fachliche

Allgemeine
Interessen

Interessen

Spezifische Berufliche
Interessen Ziele

Inhaltsbereiche
(gem. Holland,
1996)

Spezielle Hobbies | Lieblingsfacher

C

Interessiert an Interessiert an Interessiert an (S

Situationale Berufsaustubung Hobbyausubung Unterrichtsstunde A
Interessen f

Abbildung 7.Interessenmodell nach dem Konzept bereichsspazdfidnteressen nach Todt,
Drewes und Heils (1994)

Mit spezifischen Interessen bezeichnen Todt €18P4) konkrete berufliche, schulische oder
freizeitbezogene Tatigkeitsfelder (bspw. Schriftste Mathematik, Schwimmen), allgemeine
Interessen stehen fur Ubergeordnete Interessenthékneative Berufe, Naturwissenschatft,
Sport). So kann bspw. das spezifische Interess& dimgendlichen an der Arbeit als Gold-
schmiedin dem allgemeinen Interesse kinstleris@rafB zugeordnet werden. In der Schule
bevorzugt sie moglicherweise das (kreative) Schhlfd/erken. Dieselbe Jugendliche driickt
ihr kreatives Interesse vielleicht auch in der Ee#iin Form von Bastelarbeiten aus. Viel-
leicht bevorzugt sie aber auch Jazztanz oder Kispiel und lebt in der Freizeit ein anderes
spezifisches Interesse aus als im (ausgelbtenandestrebten) Beruf. Alle diese Freizeitbe-
schaftigungen waren jedoch dem allgemeinen Intergsmst/Kreativitat (auf der RIASEC-
Dimension mit A értistic) bezeichnet) zuzuordnen. Denkbar ist aber auds di2 Jugendli-
che in der Freizeit einem anderen allgemeinen dst® zugewandt ist. Zum Beispiel konnte
sie Orientierungslauferin oder Briefmarkensammles@in (R (ealistic) fir Sport und C
(conventiong) fur Briefmarkensammeln). Dieses Beispiel hebtBksonderheit bzw. das An-
liegen von Todt et al. (1994) hervor: Ihr Modelllsermdglichen, kontextbezogene Interes-
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senzuordnungen zu machen, die auch dem Umstandhgaverden, dass in verschiedenen
Kontexten ebenso gut unterschiedliche allgemeinerdssen bzw. unterschiedliche Person-
lichkeitseigenschaften zum Ausdruck kommen kénmee,gleiche Interessen ausgelebt wer-
den kdnnen.

Fur die vorliegende Arbeit ist der bereichsspedifes Fokus auf Interessen insofern wichtig,
als mit Sportinteressen Interessen aus einem hagtimFreizeitkontext, dem Sport, gemeint
sind. Es ist allerdings nicht klar, wie nah Spddressen von ihrer Bedeutung anderen Frei-
zeitinteressen, aber auch Schul- oder Berufsirgeresind. Moglicherweise hangt diese Nahe
davon ab, ob eine Person Sporttreiben eher alshPfider als Lust auffasst. Im ersten Fall
konnten Sportinteressen konzeptionell naher zunul8chtext mit seinem Pflichtcharakter
ricken, im zweiten Fall ndher zum Freizeit- oderuskontext mit seinem Wabhlcharakter.
Winschenswert ware die Moglichkeit, Sportinteresseerhalb eines eigenstandigen Inte-
ressenkontexts Sport zu betrachten.

2.2.5 Erfassung von Interessen

Die bisher geschilderten Interessenkonzeptioneltest&rundlagen dar, um Interessen als
Personlichkeitseigenschaften zu erfassen und danah dispositionalen Aspekt von Interes-
sen zu erheben. Es waéren allerdings auch anderéngagmaoglich. Bergmann und Eder
(1999) beschreiben (in Anlehnung an Super, 1959411 9ier verschiedene Methoden der In-
teressenerfassung: die Erfassumgnifester InteresseZuordnung zu Interessentypen auf-
grund der Wahl von Beruf, Freifachern, Freizeitié$tgungen); die Erfassungetesteter
Interessern(Typenzuordnung mittels getesteten Wissens zudssengegenstanden, gemesse-
ner Zeit der Auseinandersetzung mit Interessengtg@eden), die Erfassurausgedriickter
Interessen(Typenzuordnung aufgrund gedul3erter Praferenzglientbestimmter Tatigkei-
ten, Berufe, Freizeitbeschaftigungen) und die Eifagerfragter Interesser{Typenzuord-
nung durch Abfrage von Interesse mittels Frageboden vorwiegend selbst eingeschatzte
Praferenzen abfragt). Letztere Erfassungsart bEmtBergmann und Eder (1999) fur diffe-
renzialpsychologische Fragestellungen als am bageignete Methode, da sie einen Erhe-
bungsansatz darstellt, der — wie bereits erwaharh-ehesten ermdoglicht, Interessen als Per-
sonlichkeitseigenschaft aufzufassen und zu erheWé&rden Interessen als dispositionale
Personlichkeitsmerkmale erfasst, spricht man veeréssetests

Es stellt sich weiter die Frage, mit welchem Iterterial Interessen erfragt werden. Berg-
mann und Eder (1999) unterscheiden zwei Antwortidema) Wahlzwang zwischen zwei
Moglichkeiten (forced choice) und b) Einzel-ltema®éwortung anhand vorgegebener Be-
wertungsstufen (free choice). Der Wahlzwang ist &érden Autoren mit verschiedenen me-
thodischen Problemen verbunden. So fuhrt er zutivegaKorrelationen zwischen den Inte-
ressenarten, was in Widerspruch zum Befund vonaddll(1985) steht, der besagt, dass
grundsétzlich die meisten Interessenarten miteieakarrelieren. Der Wahlzwang kann auch
gleich hohe Stéarke oder Intensitat der einzelnégrdissen bei allen befragten Personen erge-
ben: Interessen werden angenommen oder abgelddantnecht in ihrer Auspragung bei der
einzelnen Person beschrieben. Stehen zur Beantwpeinzelner Items anstelle einer forced
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choice Likert-Skalen (mit in der Regel vier odenfftAntwortkategorien) zur Verfliigung,
werden unterschiedliche Auspragungen Uber alledagenbereiche und unter den verschie-
denen Personen sichtbar. Zudem schlieRen sicmtiieessen nicht gegenseitig aus, sondern
konnen auch miteinander korrelieren.

Es existiert eine ganze Reihe von quantitativers@iatzungsverfahren bzw. Interessentests
(Uberblick s. Anastasi & Urbina, 1997; Harmon, 1296n deutschsprachigen Raum werden
fur die Einschatzung personlicher Interessen bawrBgrufsumwelt vor allem der AIST/UST
(Allgemeiner Interessen-Struktur-Test/Umweltstrukiest nach Bergmann & Eder, 1999)
und der Explorix/Explojob (Jorin et al., 2003) b den Freizeitbereich der Freizeitinteres-
sentest (FIT) nach Stangl (1991, 2000) verwend#étdigse Instrumente basieren auf dem
RIASEC-Modell von Holland, unterscheiden sich almeder methodischen und inhaltlichen
Ausfuhrung. Allen Verfahren gleich ist das PrinzZiersonen auf diesen sechs Dimensionen
einzuschatzen, um ein personliches Interessenmwfirstellen. Ublich ist die oben erwahnte
Bezeichnung mittels drei Holland-Codes, wobei dstgenannte die am starksten ausgeprag-
te Interessenorientierung oder Personlichkeitsbemmg bezeichnet, gefolgt von der zweit-
und drittstarksten Interessenauspragung. SolchidePkonnen nun entsprechenden Jobprofi-
len gegeniibergestellt werden. Die dabei zwischenb#gden Profilen erkennbare (tiefe bis
hohe) Kongruenz lasst Aussagen zu Laufbahnstab#@éolg und -zufriedenheit zu.

Augenfallig an Hollands Theorie ist ihre deutlichesrichtung als interaktionistische Person-
Umwelt-Theorie, die dimensional angelegt ist, algpologisch genutzt werden kann. Es sind
also immer Aussagen uber die Hohe der Auspragurggkeier Interessen maoglich (dimensio-
nale Einschatzung), gleichzeitig ist — unabhangig der Interessenauspragung — eine Typen-
zuschreibung madglich, da die ersten drei am st@nkatisgepragten Interessen als Grundlage
fur eine Typisierung verwendet werden kdnnen.

2.2.6 Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten sind drei Kdimaegn von Interesse dargestellt wor-
den: Das erweiterte Interessenkonzept nach Krapp2@d, 1992b, 2000) Interessenkonzept,
Hollands (1985) Passungs- bzw. Person-Umwelttheoriedas Konzept bereichsspezifischer
Interessen nach Todt et al. (1994). Im Folgendeml@vedie wichtigsten Punkte der drei The-
orien nochmals erwahnt und in Zusammenhang mitideleser Arbeit zentralen Sportinte-

ressen gestellt.

Krapps Interessenkonzept ermdglicht einerseitgréisse in seiner unterschiedlichen Bedeu-
tung (situationales vs. personliches Interesséntsressenhandlung) zu strukturieren und mit-
tels relevanter Eigenschaften zu beschreiben. Amskeits hilft sein Konzept, bestehende Un-
tersuchungen hinsichtlich des verwendeten Intenéssestrukts einzuordnen. Die treibende
wissenschaftliche Kraft hinter der Konzeptentwicldust eine padagogisch-psychologische;
dies erklart, warum empirische Arbeiten zu Krappgeressenkonzept vor allem aus dem
Schulkontext stammen und sich einerseits eher deiatisnalen Interesse zuwenden (erlebte
Interessantheit im Unterricht), andererseits (legimstigende) Wirkungen von Interesse an
sich und damit Prozessmerkmale von erlebtem Irgereaschreiben.
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Krapp fasst Interessen als Person-GegenstandskBegjedie auf drei Analyseebenen unter-
sucht und beschrieben werden kann: auf der EbenPeatsdnlichkeit (personliches Interes-
se), der Situation (situationales Interesse) undHimdlung (Interessenhandlung). Letztere
bietet sich als Analyseebene fur Sportinteresserbasten an. In einer Interessenhandlung
manifestiertes personliches oder situationales tBperesse ist gemald Krapp zum einen an
seiner Gegenstandsbezogenheit zu erkennen. Gegerota Sportinteresses kann folglich
die Tatigkeit selbst sein, aber ebenso ein Objdkt auch ein Thema bzw. eine Idee, mit dem
bzw. der man sich wahrend der sportlichen Tatigkeitkret auseinandersetzt. Andererseits
helfen die von Krapp beschriebenen emotionalentbseogenen und kognitiven Bestim-
mungsmerkmale, die Person-Gegenstands-Beziehuniptgessses von anderen Bezligen zu
unterscheiden und die Wirkmechanismen von Interessgklaren. Auf den Sport Gbertragen
heil3t das: Sportinteresse wird dort erlebt, wosghertliche Tatigkeit Spal3, Freude und Lust
auf ,mehr* macht und man sich mit dem Sport idérigfen kann. Das kognitive Merkmal
des Sportinteresses durfte sich im Wunsch nach Bewerb zusatzlicher sportspezifischer
Techniken oder Handlungskompetenzen abbilden. Dieliéhkeit zu intrinsischem Motiva-
tions- und Flow-Erleben ist offensichtlich. Die guErlebensqualitat als Begleiterscheinung
der Interessenhandlung macht gemald Prenzel (1992)Wirkmechanismus von (Sport-)-
Interessen aus: Sie hélt das Interesse an eindtidpen Handlung aufrecht (Persistenz von
Sportinteressen). Haufigeres Trainieren fiuhrt zestigung der Bindung an die interessieren-
de sportliche Beschéftigung (Person-Gegenstandg3@awnd zu einer Distanznahme zu we-
niger interessierenden Aktivitaten (Selektivitét).

Hollands (1985) Person-Umwelt-Theorie des Intere&smzentriert sich ganz auf differenzi-

alpsychologische Aspekte des Interesses im BeruHbahn- und Schulkontext und weist
einen hohen Praxis- und einen verhaltnismalig genmheoriebezug auf. Holland bietet ein
einfaches, nachvollziehbares Modell zur Beschragbwon Struktur und Dimensionalitat von

Interessen an, aus dem sich Interessentypen abli&ssen. Mit seinem hexagonalen
RIASEC-Modell lassen sich Personen und Umweltechresoen und Interessentypen zuord-
nen. Hollands Werkzeug ist empirisch recht gutdpelmd fir die praktische Arbeit geeignet.
Dass sich seine Interessendimensionen nicht ndeirBerufswelt bew&hren, sondern auch
auf Schule und Freizeit Ubertragbar sind, zeigdnire@he Arbeiten (s. bspw. Stangl, 1991,
2000). Kategorisierungen von Sportarten mittelsldhal-Codes sind bislang nie vollstandig
angestrebt worden. Nur insofern, als SportarteBarufen enthalten sind, figurieren sie in
entsprechenden Listen zu Berufscodes. Im Folgemleres also zu klaren, ob sich das
RIASEC-Modell weiter differenzieren lasst und s@ RIASEC-Interessentypen auch als
Sportinteressenorientierungen identifiziert werdénnen oder ob man sich von den Holland-
Dimensionen zwar inspirieren lassen kann, sich gherlich von ihnen I6sen und Dimensio-
nen von Sportinteressen neu beschreiben und beegeichuss.

Todt et al. (1994) gelingt mit ihrer nach Kontextarfgeteilten Konzeption von Berufs-, Frei-
zeit- und Schulinteressen eine Synthese von HA&I&h@85) und Krapps (1992b) Interessen-
theorie. Als wichtigste Errungenschaft ihrer Thedkann die Kontextbezogenheit von Inte-
ressen betrachtet werden. Fur die Verortung dagkHits- bzw. Interessenfelds Sport bietet
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dieses Modell einen wichtigen Ausgangspunkt fir wbeliegende Arbeit. Geklart werden
muss die Frage, ob Sport im Sinn des Modells namdit €t al. (1994) einen eigenen, noch
genau zu definierenden Interessenbereich darstéller tendenziell einem der bestehenden
Bereiche (Schule, Freizeit, Beruf) zugeschrieberdem kann oder ob er gar je nach Indivi-
duum einmal eher diesem, einmal eher jenem Bermeighordnet werden muss.

2.3 Zur Situierung des Konstrukts Sportinteressenn der Sport- und Ge-
sundheitspsychologie

Es wurde bereits mehrfach erwéhnt, dass Intereseareit sie in wissenschaftlichen Arbeiten
der Sport- oder Gesundheitspsychologie Uberhaupizéxauftauchen, eine untergeordnete
Rolle spielen. Im Folgenden wird auf Beitrage egayegen, die Interesse vor eindrand-
lungstheoretisch-sportpsychologischdimtergrund thematisieren. Nitsch (1986, 2000,6)00
bespricht Interessen im Rahmen seiner GrundannakzoreHandlungstheorie (2.3.1). Hack-
fort (2001) und Kurz (1988) gehen auf Bedingungea Heizeitsports ein und bringen dabei
die Bedeutung von Interessen explizit zur Sprach&.Z). Einen ehewzieltheoretisch-
gesundheitspsychologischetintergrund bilden die Forschungsbeitrage zur Tieealer
Sportpartizipation (2.3.3). Diese sind im deutschaspigen Raum zu einem grossen Teil von
den Arbeiten von Fuchs (1989, 1997, 2001, 2003)aggpLetztere miinden in das Motivati-
ons-Volitions-Prozessmodell (MoVo-Modell) nach Géhmund Fuchs (2007), das einen di-
rekten Anknipfungspunkt flr Sportinteressen anbigtel darum fur die vorliegende Arbeit
von zentraler Bedeutung ist. Die theoretischen &ades MoVo-Modells bilden das Konzept
der Sportbezogenen Selbstkonkordanz und die SédrDenation-Theory (SDT) von Deci
und Ryan (1985), auf die nachfolgend ebenfalls kimgegangen wird.

2.3.1 (Sport-)Interessen vor dem Hintergrund handlagstheoretischer Grundannah-
men

Im deutschsprachigen Raum dominiert als bevorzBgtementheorie der Sportpsychologie
die Handlungstheorie. Nitsch beschreibt sie als ein

.[...] holistische Systemtheorie menschlichen Vertraé, die sich auf die Architektur

und Dynamik intentionalen Verhaltens im situativemd biographischen Kontext bezieht.

In psychologischer Sicht leitend ist die Annahme gltendsétzlichen Handlungsrelevanz

psychischer Zustédnde und Prozesse, d.h. psychioizesse sind durch ihre funktionale

Rolle bestimmt, welche sie in der Organisation eldandlung spielen.” (Nitsch, 20086,
S.34).

Die von Nitsch (1986, 2000, 2006) formulierten zalen Grundannahmen oder Postulate der
Handlungstheorie beinhalten neben dem Primat dadidag das Systempostuladas Inten-
tionspostulat und das Situationspostulat. Bamat der Handlungoesagt a), dass die Hand-
lung die entwicklungsgeschichtlich hdchste Form deshaltens darstellt und daher den
Grundbezug (sport-)psychologischer Forschung dbistsoll und b), dass einerseits psychi-
sche Prozesse eine Funktion fir das Handeln haletandererseits psychische Prozesse aus
dem Handeln entstehen (funktionales und genetidehesat der Handlung). D&ystempos-
tulat geht davon aus, dass Handeln als SystemantwoReatson auf ihre aktuelle Lage im
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Person-Umwelt-Bezug verstanden werden kann und dlasdandlung gleichzeitig auf ver-
schiedenen Ebenen reguliert und organisiert windiése, psychische, biologische, physikali-
sche, wobei die psychische Ebene nochmals untedmhiwird nach automatischem, emotio-
nalem und kognitivem RegulationssysteDas Intentionspostuladbesagt, dass menschliches
Handeln durch Willentlichkeit und Wissentlichkegkggnnzeichnet ist und sich aus der ange-
strebten Konsequenz organisiert. Nitsch untersehaigezifische Intentionen (Realisierungs-,
Ziel-, Zweck- und Wertintention), die sich auf besnte Ubergéange zwischen den Hand-
lungsereignissen (Situation, Handlung, Ergebnisgéfg beziehen (operativer, funktionaler,
instrumenteller und normativer Bezug). D@suationspostulabetrifft schliesslich die An-
nahmen zum Handeln als einem situativen Prozesdasagt, dass jedes Handeln in einen
bedeutungsstrukturierten situativen Kontext eingebest.

»Handeln vollzieht sich in Situationen, verédnddd and schafft neue Situationen. Psy-
chologisch maRRgebend sind dabei nicht die objekti@egebenheiten, sondern die sub-
jektive Sicht dieser Gegebenheiten, d.h. die stibgkSituationsdefinition.* (Nitsch,
2006, S. 27).

Die subjektive Situationsdefinition beschreibt Mitg1986, 2000) wie folgt (Tabelle 6): Per-
son, Aufgabe und Umwelt konstituieren die Handlitgation und werden von der Person
hinsichtlich Handlungsvalenz (Aufforderungsstruktund Handlungskompetenz (Anforde-
rungsstruktur) definiert. Jenen Aspekt der Handdwatenz, der die Person betrifft, bezeich-
nete Nitsch friher als ,Interessenkonzept®, spatier,Motive* bzw. individuellen Grundan-
liegen.

Tabelle 6

Grundaspekte subjektiver Situationsdefinition (@4ts1986, 2000)
Handlungsvalenz Handlungskompetenz
(Aufforderungsstruktur) (Anforderungsstruktur)

Person Motive (Nitsch, 2000); Fahigkeiten
Interessenkonzept (Nitsch, 1986) (verfugbare Fahigkeiten)
(individuelle Grundanliegen)

Aufgabe intrinsische Anreize Anforderungen
(Anregungsgehalt der Aufgabe) (geforderte Fahigkeiten)

Umwelt extrinsische Anreize Maoglichkeiten
(Anregungsgehalt der Bedingungen) (realisierbare Fahigkeiten

Asendorpfs (2007) Definition von Motiv und Interessnterstitzt Nitschs Auffassung, denn
Motive, die sich gemalR Asendorpf auf die fur diesBe relevanten Handlungsfolgen bezie-
hen, werden in Nitschs Modell der aus Sicht degektdb flir die eigene Person relevanten
Handlungsvalenz zugeordnet. Auch die Zuordnundgriteressen zu den intrinsischen Anrei-
zen einer Aufgabe passt zu Asendorpfs Konstrukidiefn; sie erinnert zudem an Reinbergs
(2006) theoretisch postulierte Nahe zwischen istsither Motivation und Interesse.
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Der subjektiven Situationsdefinition kommt in ddraBe der Handlungsantizipation (der die
Phasen der Realisation und der Interpretation fjlgene zentrale Bedeutung zu. Zum einen
schatzt der Akteur die Handlungsvalenz ein, zusgéne eigene Motivlage, die intrinsischen
Anreize der anstehenden Aufgabe (die er im Tatigkellzug erlebt) und die extrinsischen

Anreize, die mit der Handlungsfolge durch die Umveei erwarten sind, zahlen. Zum ande-
ren schatzt die Person ihre Handlungskompetenzireidiese Einschatzung flie3en die von
ihr wahrgenommenen eigenen Fahigkeiten, die vowé@hrgenommenen, durch die Aufgabe
gestellten Anforderungen und die von ihr wahrgen@men durch die Umwelt bedingte Rea-
lisierbarkeit der gestellten Aufgabe ein. (s. T&bé).

An prominenter Stelle verwendet Nitsch (1986) imem Modell zur subjektiven Situations-
definition den Begriff ,Interessenkonzept” fir digezeichnung der personseitigen Hand-
lungsvalenz. In der Ausgabe von 2000 ersetzt exedBezeichnung allerdings durch ,Motiv*.
Diese terminologische Veradnderung erklart J. Nitgmrsonl. Mitteilung, 29.8.2008) neben
u.a. didaktischen bzw. rezeptionsstrategischen @niirmit der zwischenzeitlich gewonne-
nen Uberzeugung, dass mit Motiven grundlegendecbv@ahalte angesprochen seien als mit
Interessen. Nitsch erachtet Interessen als Opesadisterungen von solchen Motiven, die als
nicht mehr pure Personeneigenschaften bezeichaedes bereits Kennzeichen von Person-
Aufgabe-Umwelt-Beziehungen darstellen. Damit isteedirekte Verbindung zur géngigen
Konzeptualisierung von Interesse als Person-GegetsiBezug im Sinn der in Abschnitt 2.2
genannten Autoren gegeben, wenn man davon austps®, mitGegenstandyemald Krapp
(1992b) Tatigkeiten Objekteoder Themengemeint sein kdnnen undlufgabenund Umwelt
durchaus als in der Umwelt eingebettete Tatigkeitéineiner bestimmten Thematik aufge-
fasst werden koénnen.

2.3.2 Die Rolle von Interessen im Freizeit- und Gaadheitsport

Hackfort (2001) bezieht Interessen explizit in selberlegungen zum Freizeitsport ein. Er
weist darauf hin, dass Freizeitsport zunehmend ailseiner gesunden Lebensflihrung gese-
hen und als Feld individueller (Personlichkeitstf&oklung und Selbstverwirklichung, sozi-
aler Interaktion und sinnvoller Freizeitgestaltigenutzt wird. Er unterstreicht die Bedeutung
motivationaler Differenzierung des Freizeitspo&gortliches Handeln sei kaum monomoti-
viert, sondern griinde in der Regel auf wirksam wedd&n Motivkomplexen. Er fordert fur
den Freizeitsport dringend mehr Forschung Wahl einer Sportart und verweist mehrfach
darauf, dass die Bedeutung d&ahlin der Forschung unterschatzt werde und hierzuo- dri
gend die Interessen der Personen herangezogeneantzgwerden sollten. Weiter verweist
er darauf, dass der Prozess der Wahl einer Spartdrteren Implementierung in den Alltag
starker in den Fokus der sportpsychologischen Rarsg und Praxis geriickt werden sollte.
Auf diesem Weg sollte eine bessere Abstimmung pdictier Interessen, Motive und Be-
durfnisse mit dem Sportangebot hergestellt wer@&m Nutzen einer besseren Abstimmung

® Er spricht dabei den Kompromiss zwischen der Kfigh hinreichend scharfen Formulierung eines meue
Konzepts und der auf der Begriffsebene nédtigen Apktung des neuen Konzepts an bestehende Theorien
an.
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sieht er insbesondere fur Personen, die von eineeddung zum Sport aus gesundheitlichen
Grinden stark profitieren wirden.

Kurz (1988) geht aubinnbezirkedes Sports ein und verweist auf die Ausdifferenzig von
Interessen im Bereich des Breitensports. Fir difseshterhaltung der Sportpartizipation ist
es seiner Auffassung nach zentral, dass — trotzemniartlaufender Interessenausdifferenzie-
rung — ein breites Spektrum von Sinngebungen Iner & portart angesprochen wird, ansons-
ten sei die Abwendung vom Sport vorprogrammiert.

2.3.3 Interesse im Kontext der Forschung zur Sportgartizipation

Der jungste gesundheitspsychologische Beitragdémi Interesse eine explizite Rolle spielt,
stammt von Gohner und Fuchs (2007). Sie beschrediieen wissenschaftlich umfassend
gestltzten Interventionsansatz zur VeranderungGkesindheitsverhaltens, dessen theoreti-
sches Geriist das so genannten Motivations-VoliRnazessmodell (kurz: MoVo-Modell)
bildet. Interesse figuriert dabei als wichtiger Beslteil dersportbezogenen Selbstkonkor-
danz,einem zentralen motivationalen Konstrukt des Movoeélls, das die Ziel- oder Ab-
sichtsqualitdt im Zusammenhang mit dem Sporttreibeschreibt. Fur das Verstandnis des
Konzepts der sportbezogenen Selbstkonkordanz sissed theoretischen Saulen, die Selbst-
determinationstheorie (Self-Determination Theo@),T$von Deci und Ryan (1985) und die
Theorie der Selbstkonkordanz von Sheldon und E(li®99), von Bedeutung, die nachfol-
gend kurz besprochen werden.

2.3.3.1 Die Selbstdeterminationstheorie

Die Selbstdeterminationstheorie (SDT) von Deci Ryadn (1985) kann als Modell zur Erkla-

rung menschlicher Motivation und Verhaltensregolatbetrachtet werden. Sie versucht, die
psychologischen Bedingungen eines mehr oder wesiglbstbestimmten Verhaltens zu er-
klaren. lhre Grundannahme besagt, dass selbstletsrvVerhalten in Zusammenhang mit
gunstigen Motivationsformen, Zufriedenheit und pesr Personlichkeitsentwicklung steht.

Am forderlichsten fir selbstbestimmtes Verhalterdsiach der SDT intrinsische Motivation

und eine gunstige Regulation extrinsisch motiviertéerhaltens. Wahrend die intrinsische
Motivation intrinsisch reguliert wird, unterscherddie Autoren fiinf verschiedene Regulati-
onsformen der extrinsischen Motivation: Nicht-Regun (entspricht der Amotivation), ex-

ternale, introjizierte, identifizierte und integtie Regulation. Die empirische Uberpriifung
dieser Motivationsmodi legt eine Zusammenlegung identifizierten und der integrierten

Regulation nahe (Seelig & Fuchs, 2006).

Von der Nicht-Regulation bis hin zur intrinsischBegulation steigt die erlebte Selbstbe-
stimmtheit kontinuierlich. Die oben erwéhnten plolgischen Bedingungen, die ein selbst-
bestimmtes Verhalten férdern bzw. die Tendenz wegy der Amotivation oder externalen

Motivationsregulation hin zur intrinsischen Motivatsregulation starken, werden in der Be-
friedigung dreier zentraler Bedurfnisse gesehesteas im Bedurfnis, sich in Aktivitaten als

kompetent zu erlebeiKompetenzerleb@nzweitens im Bedurfnis, sich als autonom zu erle-
ben, also in der Wahrnehmung, dass insbesondefgreithe Handlungen auf die eigenen
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Fahigkeiten (internal) zurtickgefuhrt werden kdon(®atonomieerlebén drittens im Bedurf-
nis, sich als sozial eingebundenes bzw. zugehdhgkgiduum zu erleben, das fir sein Han-
deln und Sein Anerkennung ernté&irleben sozialer BezogenheiDiese letzte Erfahrung
kann in der Gegenwart geschehen oder aber, dask ®toheren Bindung in der friihen Kind-
heit, distal oder internalisiert erlebt werden.

Zusammengefasst ist die Befriedigung dreier zesntaédirfnisse entscheidend fir das Erle-
ben von Selbstbestimmtheit und fir die Férderung selbstbestimmtem Verhalten: der Be-
durfnisse nach Autonomieerleben, Kompetenzerlebenzugehdorigkeitsempfinden.

2.3.3.2 Das Selbstkonkordanzmodell nach SheldorElirat (1999)

Wahrend die SDT von ihren Begriindern als Verhaltmwsie bezeichnet wird, ist das Kon-
zept der Selbstkonkordanz eine Theorie zu Ziel-r ddesichtsqualitaten, die in der SDT
grundet. Sheldon und Eliott (1999) verstehen uBtlbstkonkordanz das Ausmaf an Uber-
einstimmung eines gesetzten Ziels mit personlidherten undinteressenVon selbstkon-
kordanten Zielen wird erwartet, dass man sie a)meibr und nachhaltiger Anstrengungsbe-
reitschaft verfolgt und deshalb auch haufiger ehteals nicht-selbstkonkordante Ziele und
dass b) aus der Erreichung selbstkonkordanter Ziale Zunahme des langerfristigen Wohl-
befindens resultiert (s. Abbildung 8).

Ziel-Selhstkonkordanz
X Zielerreichung

zek Nachhattioe Bedtrts Veranderung des
Sebst Iy Ant : — Zielemeichung 1 befriedigende Wollef dg
konkordanz nSyEngung Erfahrung Onibetingens

Abbildung 8.Selbstkonkordanzmodell nach Sheldon und Ellio®€)9

Es stellt sich hier die Frage, inwiefern Ziele Usplortengagement tberhaupt in Zusammen-
hang stehen. Verfolgt jeder Mensch, der sportliktivast, ein personliches Ziel? Die Welt
des Sports, insbesondere der Freizeit- und Gesiigpbse, ist von Freiwilligkeit gepragt; so
gesehen kann man durchaus davon ausgehen, dasislsg®Nerhalten immer an ein person-
liches Ziel geknupft ist, denn andernfalls kAme-gdakativ gesprochen — gar nicht zu sport-
licher Betatigung. Allerdings ist letztlich aucge sportliche Betéatigung als freiwillig zu ta-
xieren, die eine Person auf Verordnung eines Agégen ihre Lust oder ihren Willen ausibt,
um ihrer Gesundheit etwas Gutes zu tun. Niemand mireinem gesunden oder gesiunderen
Lebensstil verpflichtet oder gezwungen. In der Rédpe die betreffende Person den Sport —
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selbst wenn er ungeliebt ist — aus, weil sie esugdheitliches Ziel anstrebt (bspw. Senkung
des Herzinfarktrisikos als Fernziel und SenkungKi&pergewichts bzw. Steigerung der Fit-
ness als nahere, konkret anvisierbare Ziele). &sain Fall ist die Motivation gemal der
SDT-Theorie external reguliert. Die Motivationslager Person, die aus gesundheitlichen
Grinden Sport treibt, unterscheidet sich von jelesr begeisterten Inlineskaters, der in jeder
freien Minute neue Springe einiben mochte: Erdibeswindet sich mit dem Blick auf ein
(fernes) Ziel, Letzterer nimmt fir die unmittelbatebte Freude odeten ,Kick” der sportli-
chen Aktivitat und fur ein Ziel wie den Erfolg b@uartierwettkampfen Schweild und hohen
Puls in Kauf oder schétzt diese Elemente des Sparts

Zielfihrendes Verhalten ist deshalb nicht nur imstiengssport, sondern auch im Gesund-
heits- und Freizeitsport eine wichtige psycholoes&roRe, die entsprechend beforscht wird.
Die Literatur hierzu ist reichhaltig und setzt iBehwerpunkte in einem vorwiegend hand-
lungstheoretisch ausgerichteten Feld, das haupisécrheorien zu Motivation, zunehmend
aber auch Theorien zu Volition und Zielqualitatenfasst. Sheldon und Elliot (1999) stehen
forscherisch in engem Austausch mit Deci und RyH98%), den Begrindern der SDT-
Theorie. lhre Selbstkonkordanztheorie stellt einehtige Briicke zwischen der Selbstkon-
zeptforschung bzw. der Selbstpsychologie und deivdiionspsychologie her. Dass person-
liche Ziele gar nicht immer ,personlich” sind, bgen Sheldon und Elliot (1998) im Titel ei-
nes Zeitschriftenartikels zum Ausdruck: ,Not allrpenal goals are personal [...]*. Der
Artikel stellt Studien vor, die aufzeigen, dassoaaim bzw. selbstbestimmt gewahlte und ver-
folgte Ziele letztlich besser erreicht werden ab® \aul3en aufgezwungene, erwinschte oder
belohnte Ziele — und dies, obwohl die Akteure in &udien zu Beginn beide Zielqualitaten
mit gleichwertigem Engagement verfolgen.

Die Selbstdeterminations- und die Selbstkonkordeewie konnen als allgemeine Anséatze
zur Erklarung menschlichen Verhaltens betrachtetlare Die Anwendung der Selbstdeter-
minationstheorie auf den Sport hat das oben bedmme Kontinuum der Selbstdetermination
(von externaler hin zu intrinsischer Motivation)cauir die Welt des Sports bestatigt. Gleich-
zeitig haben empirische Arbeiten nachgewiesen, dasdVotivierung zum Sport populati-
ons-, kontext- und zielabhéangig ist (Seelig & Fy@i06). Die Selbstkonkordanztheorie er-
maoglicht es, die Zielqualitat als BedingungsgroBeMotivierung zum Sport zu untersuchen.
Seelig und Fuchs (2006) haben ein auf den Spordeses Instrument zur Messung der
sportbezogenen Selbstkonkordanz entwickelt. Sedbktirdanz wird von ihnen in der Regel
mittels der im Rahmen der SDT formulierten Motieasmodi operationalisiert: Eine hohe
Selbstkonkordanz entspricht dem intrinsischen Matbnsmodus, mit abnehmendem Aus-
mald der Selbstkonkordanz folgen der integriertatiizierte Modus, der introjizierte und
schlief3lich der extrinsische Motivationsmodus. Tieb@ fasst die wichtigsten Aspekte der
besprochenen Theorien zu Motivationsregulationsglbstkonkordanz und Selbstbestim-
mung zusammen.

Zusammenfassend soll das oben besprochene Bemumbmals die mdglichen Wirkungen
von mehr oder weniger selbstkonkordanten Zielersport veranschaulichen: Der ,Gesund-
heitssportler” treibt Sport sozusagen auf Verordndas Arztes. Zu Beginn unterscheidet er
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sich in seinem Engagement und im Willen, das Zieemeichen, nicht vom Inlineskater, der
seine Motivation aus der Freude am Fertigkeitsgewizieht. Unterscheiden werden sich die
beiden jedoch mit grof3er Wahrscheinlichkeit nacte Zeitraum von vielleicht drei Mona-
ten, wenn man nachfragt, wie regelmafRig und bemsightsich ihrer sportlichen Aktivitéat
widmen. Und noch unterschiedlicher erweisen siehldiiden, wenn sie schliel3lich gefragt
werden, ob sie ihr sportliches Ziel erreicht hadardiesem Punkt schneidet der Inlineskater
mit einiger Wahrscheinlichkeit erfolgreicher ab dés Herzrisikopatient. Diesen Unterschied
erklaren Sheldon und Eliott (1998; 1999) mit detetsthiedlichen Zielqualitdten bzw. mit
der autonomen (intrinsischen oder identifiziert®fotiviertheit des Inlineskaters oder ,Fun-
/Flowsportlers® und der (von auf3en) kontrolliert@xtrinsischen oder introjizierten) Moti-
viertheit des ,Gesundheits- oder Vernunftsportlers*”

Tabelle 7
Zusammenschau von Motivations-/Regulationslagehalens-/Zielqualitaten und Bedurfnis-
lage Selbstdeterminations- und Selbstkonkordanzkamh

L Amotivati- o L intrinsische
Motivationsart on extrinsische Motivation Motivation

. keine Reguextrinsscheintrojizierte identifizierteintegrierte intrinsische
Regulationsart

lation RegulationRegulation Regulation RegulatiorRegulation
) Autonomie
Grad der Befrie- Uef hoch
digung des Be- <« Kompetenz >
durfnisses nach tief hoch

Zugehdrigkeit/Beziehung (relatedness)

<
<«

v

tief hoch
Qualitat des Ver- -
haltens nicht selbstbestimmt selbstbestimmt
Qualitat des >
Ziels nicht selbstkonkordant selbstkonkordant

2.3.3.3 Das Motivations-Volitions-Prozessmodellm&bhner und Fuchs (2007)

Das von Go6hner und Fuchs (2007) konzipierte MatwestVolitions-Prozessmodell (kurz:
MoVo-Modell, Abbildung 9) beschreibt die motivatelen und volitionalen Prozesse, die zur
Aufnahme und Aufrechterhaltung von Sportverhaltenldutend sind. Als wichtigste An-
fangsgrof3e fur die sportliche Betéatigung gilt dMetivation Zahlreiche empirische Belege
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zeigen, dass die Motivation zum Sporttreiben malkgetbestimmt wird a) durchiKonse-
quenzerwartungenalso durch ans Sporttreiben geknipfte Ziele undaBungen, und b)
durch dieSelbstwirksamkeit bzw. Verhaltenskontrodlso durch die Uberzeugung, tber die
zur Austibung eines Sports notigen Verhaltensweisererfiigen (s. hierzu Fuchs, 2006). als
Konstrukt, Das MoVo-Modell bildet diese Bedingungénden motivationalen Prozessteil ab
und beschreibt im Weiteren die Motivation als Kounkt, das durclZielintentionbzw. Ab-
sichtsstarkezum einen und durch die (sportbezogedelpstkonkordanzum andern konstitu-
iert wird.

»Grundlegend fur den Prozess der Initiierung undf&&tigung eines regelmalligen Sportver-
haltens®, so Fuchs (2006, S. 273), ,ist [...] nicht nie Existenz einer starken Zielintention,
sondern auch eine méglichst hohe SelbstkonkordesedZielintention.” Mit dem Konstrukt
der Selbstkonkordanz rickt nun auch der Begriffldeeressesns Zentrum (in Abbildung 9
nicht explizit erwahnt). Denn mit der Selbstkonkamd einer Zielintention wird das Ausmal}
der Ubereinstimmung des gesetzten personlichers Ziitl den personlichen Interessen und
Werten bezeichnet (Sheldon & Elliot, 1999; SheldoHouser-Marko, 2001).

Volitionale
Intentionsabschirmung

Verhal-
tens-
kon- Q
trolle . . _\%
Motivation zum : imple-
Sporttreiben 5 mentie- Handlungs- Sport- | usw._
= rungs- initilerung episode
Konse- O intention
quenz-
erwar-
tungen Selbstkonkordanz
Situativer Ausldser
-~
Konsequenzerfahrung

Abbildung 9 Motivations-Volitions-Prozessmodell (MoVo-Modetlgr Sportteilnahme
(Gohner & Fuchs, 2007)

Der volitionale Teil des Modells beginnt mit dem Modellparameter bheplementierungs-
strategie(dem Aufstellen von Planen: ,Was mache ich wanweahcher Situation auf welche
Art?*). Ein weiterer, zentraler volitionaler Faktist die Handlungsinitiierung die vom erar-
beitetensituationalen Handlungsausloséimmer dienstags um 18 Uhr geh ich mit X jog-
gen.”) profitiert und durch ebenfalls erarbeiteteategien deintentionsabschirmungAuf-
merksamkeitslenkung, Stimmungsmanagement, Nachmmaetng) geschitzt wird. Die
Episode des Sportverhaltens fihrt danach tber diekB derKonsequenzerfahrun@reude,
Befriedigung, Spald vs. Unzufriedenheit, Scham, tRatisn), ,zurtick“ bzw. hin zum n&chs-
ten motivationalen ZyklusVerhaltenskontrolleund Konsequenzerfahrungierden aus der
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getatigten Konsequenzerfahrung gespeist und winkeder auf das zukinftige motivationale
und volitionale Geschehen ein.

Das MoVo-Prozessmodell verweist mit seinen Modetipgetern auf die wichtigsten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse der vergangenen JahreunDeterminanten der Sportpartizipati-
on, namlich auf sechs zentrale Konstrukte, die ihmeén spezifischen Interaktionsoptionen
wiederholt als zentralenotivationaleDeterminanten der Sportpartizipation erkannt warde
1) die Konsequenzerwartung?) die VerhaltenskontrollkSelbstwirksamkeibzw. die Uber-
zeugung, eine Handlung ausfihren zu kénnen, wqgrola8 KonstrukKompetenzerlebeim-
tegriert ist, 4) diemotivationale OrientierungAufgaben- vs. Erfolgs-/Ego-Orientierung), 5)
die Zielqualitat (extrinsisch vs. intrinsisch bzw. mehr oder wenigelbstkonkordante Ziele)
und 6) dieKonsequenzerfahrunfgie emotionale Qualitdt der Konsequenzerfahruosgpw.
enjoyment)’

Das MoVo-Modell zeichnet sich dadurch aus, dasseesrale und gut untersuchte Determi-
nanten der Sportpartizipation innerhalb eines Medeadrbindet und systematisiert. Damit ist
es in der Lage, das Substrat bisheriger gesundhsssnschaftlicher und sportpsychologi-
scher Theoriebildungen zur Sportpartizipation zusamzufiilhren. Das MoVo-Modell zahlt
zu den jungsten und umfassendsten Beitrdgen zuérkng und Aufrechterhaltung des
Sportverhaltens. Ein weiterer Vorzug des MoVo-Mdlkégt in seiner Eigenschatt, differen-
Zierte motivationale und volitionale Aspekte zuhieden, dabei gleichzeitig eine Entwick-
lungsperspektive einzunehmen und die Wichtigkdlistkonkordanter Zielsetzungen zu be-
tonen. Wo von Selbstkonkordanz die Rede ist, wertenGegensatz zu den gangigen
motivationspsychologischen Modellen auch Interessggesprochen.

Betrachtet man die handlungstheoretischen Motimatlteorien bzw. die Modellbildung der
vergangenen 20 Jahre hierzu, so ist eine kontimher Entwicklung zu beobachten: Heck-
hausens (1989) rein kognitiv-evaluatives Rubikoneflogrfuhr kontinuierliche Erganzungen,
zum einen um den Aspekt des KonsequenzerlebensdesvKompetenzerlebens (beschrie-
ben durch Harter, 1984) und um jenen des Zielsdesden Erreichung durch volitionale Fer-
tigkeiten (Gollwitzer, 1999), zum anderen wurde Aspekt intrinsischer Motivationsqualita-
ten im Zusammenhang mit Tatigkeits- oder Handlungsaen (Rheinberg, 2006) eingebaut.

Mit dem Einbezug des Konstrukts der Selbstkonkardgetingt Gohner und Fuchs (2007) die
Integration eines ich-nahen, das Selbstkonzepe¢tietiden Konstrukts in ein handlungstheo-
retisches Modell. Zur Bedeutung des KonstruktsSbstkonkordanz im Kontext der Sport-
aktivitat meint Seelig (2008), dass mit der Selbskordanz ein ich-nahes Konstrukt einbe-
zogen wird, das eine Verbindung zum Selbstkonzer d”erson herstellt und sich so von
der reinen Handlungsregulation abgrenzt. Das Moaell Gohner und Fuchs (2007) geht also
Uber die Erklarung der reinen Handlungsregulatiorads. In dem Sinn stellt das MoVo-

® Uberblicke zu Erklarungsmodellen und Theorien Sigortpartizipation bieten Fuchs (1997, 2003), Dahéh
(2004) und speziell fur den englischsprachigen Raawallee (2004).
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Konzept eine Verbindung von klassischer Motivatiamsd Volitionspsychologie mit der Per-
sonlichkeitspsychologie und der Psychologie debs$elar.

Der Schritt von Gohner und Fuchs (2007), das Kondep Selbstkonkordanz auf den Sport
zu adaptieren und in ein umfassendes, integratiesvations-Volitions-Modell des Ge-
sundheitsverhaltens zu integrieren, bedeutet &iisdort- und gesundheitspsychologische In-
terventionsforschung eine wichtige theoretischedBzgng. Die Autoren kommen damit einer
von ihnen selbst gestellten Forderung nach: Fiktipeble und effektive Interventionspro-
gramme im Bereich der Gesundheitsforderung soltteiorscherischer Hinsicht Erklarungs-
theorien, Interventionstheorien und empirischeemvegntionsforschung verbunden werden,
um in der Theoriebildung zur Sportpartizipationarmrukommen (Gohner & Fuchs, 2007, S.
2). Das Movo-Konzept kann als eine solche Verbigdbheinhaltende Konzeption betrachtet
werden.

2.3.4 Zusammenfassung

Abschnitt 2.3 hatte zum Ziel, einen Uberblick Ublez Rolle von Interesse als Konstrukt in
der Sport- und Gesundheitspsychologie zu gebeneivagzlt oder indirekt wird Interesse
durchaus als bedeutsame GroRRe beschrieben. WekfoH42001) auf die Vernachlassigung
der Sportartewahl in der sportpsychologischen Forschung und Kur88)@uf die Wichtig-
keit von Sinnbezirkenm Sport hinweist, verwenden sie mehrfach den Bedgs Interesses.
Vielleicht hilft die Unterscheidung von ,Was?* ugd/ozu?“ im Sport, wie sie J. Nitsch (per-
sonl. Mitteilung 29.8.2008) vorschlagt, am bested einfachsten, Sportmotive von Sportin-
teressen abzugrenzen: Motive erklaren das ,Wozuspertlichen Aktivitat, Interessen geben
Aufschluss Uber das ,Was", das Menschen im Sparhesa. Wenn eine Person (bspw. nach
dem Ausfullen eines Sportmotivationstests) von sieff3, dass sie durch die sportliche Akti-
vitat vor allem Spal3 erleben, etwas fur die Gesandhn, aber auch ihre Fitness steigern
will, dann ist das ,Wozu"“ geklart. Eine ganz andérage ist aber, in welchem Handlungs-
kontext sie diese Ziele anstreben will; ob sie amitleren zusammen oder allein Sport treiben
will, ob sie die Grenzen ihrer Krafte oder mehr p&nausdrucksmaoglichkeiten kennen lernen
mdochte. Kurz: Es fragt sich, welcher Handlungskxingée interessiert oder eben: Mit ,was*
sie sich wahrend der sportlichen Handlung am lebatuseinandersetzt.

Die noch relative junge Theorie der Selbstkonkordé@heldon & Elliot, 1999) und die von
ihr abgeleitete sportbezogene SelbstkonkordandigSgd-uchs, 2006) stellt von einer ande-
ren Seite einen wichtigen Ankntpfungspunkt fur bldsressenkonstrukt dar. Die Theorie der
sportbezogenen Selbstkonkordanz ermdglicht es, ativational-volitional ausgerichteten
Modellen zur Sportpartizipation auch dem Intereksastrukt eine Rolle bei der Erklarung
von glickender Sportpartizipation zuzuweisen. Dparsonliches Interesse wird als Bedin-
gungsgrosse von Selbstkonkordanz betrachtet urse eeederum in engem Zusammenhang
mit der Starke der Motivation bzw. der Zielabsigesehen. Wie aber wird Interesse bzw. das
Ubergeordnete Konstrukt der sportbezogenen Seltigtkdanz erfasst? Die Autoren des
MoVo-Modells erfassen diese Grosse mit folgendag€r ,Welche Sportart passt zu lhnen?*
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Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, mit einer dhgrten Form des SPIT-0, dem SPIT-R, ein

Erfassungsinstrument bereitzustellen, das die Fragkehe Sportart zu wem hinsichtlich sei-

ner Interessenlage passt, testpsychologisch zuvbe@en. Der Test soll Personen, die he-
rausfinden wollen oder sollen, welcher Sport ziethpasst, von der Notwendigkeit befreien,

Uber die verschiedensten Sportarten Bescheid zewisnd darauf gestitzt ihre Praferenzen
zu erahnen. Mithilfe des SPIT-R kénnen sie dies@&tin Zukunft anhand eines Fragebogens
klaren.

Bei der Gegenuberstellung klassisch handlungsttischer und gesundheitstheoretischer
sportpsychologischer Positionen wird deutlich, dagertinteressen eher dann als wichtig er-
achtet werden, wenn es um wissenschaftlich mote/iénterventionsbemihungen geht,
weniger dann, wenn Grundlagenforschung betriebed. Wilit gesundheitspsychologischen
Interventionen sind in der Regel gesundheitlicheleZverbunden, die auf Verhaltens- oder
Gewohnheitsanderungen von Personen abzielen. Dadshaitige Verhaltensdnderungen
schwer zu erreichende Ziele sind, ist allgemeinabhek Umso wichtiger ist es, alle
vorhandenen Potenziale einer Person zur Initiiemumdy Umsetzung sportlicher Handlung zu
ndtzen, um eine Verhaltensanderung in Richtungeggster sportlicher Aktivitat zu errei-
chen. Insbesondere sollen jene Potenziale gentidizbeglnstigt werden, die intrinsische Mo-
tivationsqualitat aufweisen, bei denen also Seiligttive von selbst belohnt wird. Und genau
diese Selbstbelohnung wird von Sportinteressen regtvaNeben personlichen Motiven, die
Aufschluss Uber die erwinschten Folgen einer Spodlung einer Person geben, sind es
folglich die Interessendie aufgrund ihrer selbstinitierenden und selbstimeenden Mecha-
nismen sinnvoller Weise genutzt werden sollten.

2.4 Konzipierung und Erfassung von Sportinteresserm SPIT-0

Das fir diese Arbeit zentrale Instrument, der Sptatessentest fur Jugendliche, kurz SPIT-O0,
wurde von Toggweiler und Schmid (2007) konzipient tlentwickelt. Im Folgenden werden
zuerst die Idee und die ,Wurzeln“ des Sportintezatssts kurz beleuchtet, danach wird der
Prozess der Testentwicklung beschrieben.

Der Bedarf der BASPO-Abteilung ,Jugend und Sport“eanem Interventionsinstrument zur
Forderung sportlicher Aktivitdt im Jugendalter egixchte die forscherische Fortsetzung
einer bereits friher an der Universitat Zirich bedéeten Idee. Die Abteilung Angewandte
Psychologie des Psychologischen Instituts der Usité Zirich, fur welche die SPIT-0-
Autoren bis zur Emeritierung der leitenden Profemsd-rancois Stoll und Urs Schallberger
arbeiteten, hatte sich im Rahmen verschiedeneckongsprojekte mit der Frage der Passung
von Person und Umwelt in den Kontexten Beruf, Miliund Sport befasst. Stets mit bertck-
sichtigt wurde dabei die Person-Umwelt-Theorie ndoland (1985), die es ermdglicht, Per-
son (personliche Interessen oder Orientierunged)Wmwelt (Tatigkeiten, Aufgaben, Beru-
fe) mit dem gleichen, empirisch bewahrten Kategemmgsmodell zu codieren. Auf dieser
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Grundlage wurden verschiedene Berufswahlinstrunieswevie ein militarpsychologisches
Klassifikationsinstrumefitentwickelt und eine Studie zur psychologischenel§atisierung
von Sportarten durchgefihrt (Strassle, 2006). @es¢hungshintergrund der SPIT-0-Autoren
ist folglich von einer systemisch-interaktionistis Perspektive der Angewandten Psycholo-
gie gepragt und steht u.a. in der Forschungstoadder theoretischen und empirischen Arbei-
ten Hollands (1985).

Die folgenden Informationen zur Testkonstruktiors &PIT-0 stitzen sich auf eine interne
Dokumentation von Toggweiler und Schmid (2007) sowauf einen Kongressbeitrag von
Schmid, Toggweiler, Birrer, Padlina, Dossegger Muatti (2008), der erste Skalenanalysen
beinhaltet. Weiter wird Bezug genommen auf vielespeliche Mitteilungeh durch Jiirg
Schmid, der als wissenschaftlichen Leiter und Berdes ,Sportartenkompass“-Projekts den
SPIT-0 im Wesentlichen konzipiert hat und Stephaggdiveiler, der die SPIT-0-Konzeption
hauptsachlich umgesetzt, d.h. Daten erhoben, emesltund Skalen entwickelt und die Test-
konstruktion dokumentiert hat.

2.4.1 Theoretische Ausgangslage

Der SPIT-0 ist das zentrale Instrument des Intdi@esinstruments ,Sportartenkompass”.
Die Konzeption des ,Sportartenkompass” beinhalietMessung und gegenseitige Verrech-
nung zweier Konstrukte: 1. die individuellen Spat¢ressen von Jugendlichen, 2. die Anfor-
derungen von Sportartéf Aus dieser Verrechnung resultiert eine auf dies@dichkeit ab-

gestimmte  Sportartenempfehlung. Fur diese der Rorggstradition  der

Berufswahlpsychologie entstammende Konzeption fingleh im handlungstheoretischen
Modell der subjektiven Situationsdefinition nachtd¢h (2000, s. Tabelle 6) ein wichtiger
sportpsychologischer Anknupfungspunkt: Interessénnkn hier als subjektiv wahrgenom-
mene Aufforderungsstruktur, als intrinsische Aneeizler als Anregungsgehalt einer Aufgabe
bzw. einer Umwelt verstanden werden, wahrend Amardgen als (subjektiv wahrgenom-
mene) Anforderungsstruktur der Aufgabe bzw. Umweler — anders ausgedriickt — als von
der Aufgabe und der Umwelt geforderte Handlungsketenmezen betrachtet werden kdnnen.

Die Autoren setzten sich zum Ziel, psychologischcheeibbare, aufgabenrelevante Dimensi-
onen zu formulieren, von denen sowohl Interesseraath Anforderungen oder, in Nitschs
Worten, sowohl Aufforderungs- als auch Anforderwgtgsturen abgeleitet werden kdnnen.

" Foto-Interessen-Test (Stoll, Jungo & Toggweiled0D) und Explorix (Jérin, Stoll, Bergmann und Eder,
2003).

8 Swiss Army Interest Inventory (SAIl; Schwitter,rvéloos, Boss & Jorin, 2005).

° Da die Autorin der vorliegenden Arbeit ab einenwigsen Zeitpunkt die Rolle einer wissenschaftlichen
Projektmitarbeiterin einnahm und an vielen Projekirechungen teilgenommen hat, werden die
persénlichen Mitteilungen nicht einzeln genannt, sla auf die Zusammenarbeit im SPIT-0-Projekt
zuruickzufiihren sind.

1 Die bestehenden Dokumentationen liefern keineiffiégie Klarung insbesondere des Interessenkokistru
was sich mit der auftragsgebundenen Forschungddérte der die alltagssprachlichen Auffassungem vo
Interesse und Anforderungen genigt.
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Entsprechende Grunddimensionen leiteten die Auteng jenen Wissenschaftsdisziplinen
ab, die sich mit psychologischen Anforderungsaraylsefassen. Zwecks Forschungstber-
blick und fir erste wichtig Anhaltspunkte fur eiBegmensionierung hielten sie sich an die
Arbeit von Strassle (2006), die eine Systematisigreon Anforderungen, die Sportarten stel-
len, beinhaltet. Strassle (2006) orientierte stelnksan Hollands (1985) Modell der Berufsin-
teressen bzw. der beruflichen Anforderungen sowiereitspsychologische Systematisie-
rungen von Berufsanforderungen (Hafeli, Schallberge Cantieni, 1983) und
sportwissenschatftlichen Beschreibungen von Grumddefungen im Sport (Schnabel et al.,
1994).

Wahrendinteresseanalysen und -dimensionierungen nur spérlich thisate untersucht und
einzig in Beitragen der Berufs- und Laufbahnpsyocbg@ anzutreffen sind, sindnforde-
rungsanalysen und -dimensionierungen zabhlreich in véesiemen wissenschaftlichen Diszip-
linen anzutreffen (Berufs- Laufbahnpsychologie, déitspsychologie, Sport- und Bewe-
gungswissenschaft). Die Merkmalsdimensionen KogmiBsyche, (Psycho-)Motorik, soziale
Interaktion und Umweltaspekte werden dabei, soAdimren, wiederkehrend als Ubergeord-
nete Merkmalsdimensionen beschrieben. Mit Oriemtigran diesen entschieden sich die Au-
toren schlie3lich fur drei Ubergeordnete Interekseziche, ohne diese weiter zu betiteln. In
der vorliegenden Arbeit werden diese drei Intenalsseeiche als a) ,,auf den Sport adaptierte
allgemeine Interessendimensionen®, kurz: ,allgeraeiSportinteressendimensionen”, b)
~sportspezifische Interessendimensionen* und c) weftbezogene Interessendimensionen®
bezeichnet. Im Folgenden werden diese drei Interdskler néher vorgestellt.

2.4.2 Dimensionen von Sportinteressen im SPIT-0

Insgesamt besteht der SPIT-0 aus 13 theoretisdimmeten Interessendimensionen, die mit
insgesamt 160 Items erfragt werden. Die Items werdié dem Satz ,Wenn ich eine Sportart
ausutbe, méchte ich ..." eingeleitet, dem als Ergagzuspw. ,...mit schweren Gewichten
umgehen” folgt. Das Antwortformat beinhaltet vieogtufungen bzw. Antwortkategorien, die
angeben, inwiefern der Satz des Itemstamms zuflifft trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht
zu, 3 =trifft eher zu, 4 = trifft zu). Die meisté®kalen enthalten auch negativ bzw. invers
formulierte Items, bei denen die Probanden — sddexrsich fir das jeweilige Interessensfeld
interessieren, mit trifft (eher) nicht zu“ antwert missen. Im Folgenden werden drei er-
wéahnten Interessenbereichen a) Allgemeine Sporéissen, b) spezifische Sportinteressen
und c) umweltbezogene Sportinteressen und diegetxirigen ltems vorgestellt.

a) Allgemeine Sportinteressen

Die auf den Sport adaptierten allgemeinen Interesgnsionen lehnen sich an die Struktur
der Berufsinteressen nach Holland (1985) ansdahs Grunddimensionen personlicher Ori-
entierungenvoneinander unterscheidet. Diese Dimensionen koaneh als Berufsinteressen
oder Personlichkeitstypen betrachtet werden undeegigsich auch zur Beschreibung von
Umwelten, die von den Menschen, die in ihnen aebeigepragt werden. Es handelt sich um
folgende Interessentypen (in Originalsprache): Real Investigative, Artistic, Social, En-
terprising und Conventional (s. ausfuhrlich in Afasitt 2.2.3). Toggweiler und Schmid
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(2007) adaptierten diese sechs Dimensionen respetlie zugehoérigen Items, die zur Ska-
lenerfassung verwendet werden, auf den Sport uarb@teten so die sieben allgemeinen
Sportinteressendimensionen (siehe auch Abbildug 10

LAggressivitat” (entspricht R-Orientierung nach Holland (1985)e$d Skala erfasst das Inte-
resse an aggressiven, auf einen Gegner bezogeadfichpn Handlungen und wird mit fol-
genden Items gebildet: ,Wenn ich Sport treibe, ni@ath...":

- ,...angreifen kénnen*

- ,...KOrperlich aggressiv sein kbnnen*

- ,...dass es auch mal etwas grober zu- und hergeht”
- ,...einen Gegner verdrangen mussen*

- ,...auch mal Schlage austeilen”

- ,...mich verteidigen missen*

- ,...andere nicht direkt bedrohen mussen*

- ,...KOrperliche Aggressivitat wenn maoglich vermeide
- ,...keinen direkten Kontakt mit dem Gegner haben*
- ,...dass auch Leute gut mitmachen kdnnen, die rgelme einen korperlichen Zweikampf —
austragen”

.Gefahr/Risiko* (entspricht R-Orientierung): Hier wird das Intemestaran, bei sportlichen
Handlungen Risiken einzugehen, Gefahren antizipiete missen mit folgenden Items er-
fasst: ,Wenn ich Sport treibe, mdchte ich...”

- ,...auch mal eine sehr gefahrliche Situation enébe

- ,...meinen Mut testen*

- ,...auch mal in Situationen geraten, in denen na@anesAngst Uberwinden muss*

- ,...In Situationen geraten, in denen auch mal @ha8len entstehen kdnnte*

- ,...dass auch Leute gut mitmachen kdnnen, die nichgefahrliche Situationen geraten
wollen*®

. »...Dinge erleben, die man nicht voraussehen kann*

- ,...Sicher sein, dass kein Unfall passieren kann*

- ,...mich voll und ganz darauf konzentrieren missksgs mir nichts zustoi3t"

- ,...moglichst keine Verletzungen davontragen”

.Intellekt” (I-Orientierung): Hier geht es um das Interessenggllektuelle Herausforderun-
gen beim Sport. Zur Erfassung der Sportinteresagsion ,Intellekt” formulierten die
SPIT-0-Autoren Items, die neben generellen Denkdefangen (zuriickgehend auf den ,g-
Faktor” in Anlehnung an Spearman, 1904) oder ayfefness for Experience nach Cattell,
1965) spezifische Intelligenzdimensionen wie Getféskeistungen, raumliches Vorstel-
lungsvermdgen, logisches Denken und numerischégkeiten (in Anlehnung an die Intelli-
genztheorie von Thurstone, 1938) beinhalten. Falgdtems wurden formuliert: ,Wenn ich
Sport treibe, méchte ich...”

- ,...auch mal Theorie buffeln”

- ...immer wieder verschiedene Situationen genadisren*

- ,...auch mal etwas auswendig lernen (z.B. Spiele Routen, Vorschriften) “
- ,...immer wieder neue Zusammenhange verstehen*

- ,...auch mal etwas im Kopf berechnen missen*

- ,...Dinge ganz genau durchdenken*

- ,...vorausdenken, was kommen kdnnte*
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...Kdpfchen brauchen”

...verschiedene Techniken, Strategien oder Kektiernen*

...dass Denken nicht so wichtig ist"

...geistig gefordert sein®

...dass auch Leute gut mitmachen kdnnen, dietmomer denken wollen”
...dass man dabei viele Dinge bertcksichtigesshiu

...keine Entscheidungen treffen missen*

...handeln kdnnen, ohne grol3 nachzudenken*

...keine neuen Problemlésungsmdéglichkeiten ankele missen®

...ganz genau wissen, wie man eine Aufgabe |dsess*

...auch mal mit Tabellen, Abbildungen oder Gkefi zu tun haben”
...auch mal mit mathematischen Formeln etwasderen*

...dass auch Leute gut mitmachen kdnnen, dibtaimit Zahlen oder Grafiken zu tun haben

wollen*

.dass es nicht darauf ankommt, Distanzen gechétzen zu kdnnen*

.dass es darauf ankommt, die Hohe tber deneBgenau zu kennen*

.dass es nicht darauf ankommt zu wissen, dohgen Ort man gerade ist”
.dass es wichtig ist zu wissen, wo jemand amderade ist*

.dass es nicht darauf ankommt, Geschwindigkegfenau schatzen zu kénnen*

-dass auch Leute gut mitmachen kénnen, die sctigerientierung verlieren”

.Kunstlerischer Ausdruck{(A-Orientierung): Mit dieser Skala wird das Integesan Kreativi-
tat, Selbstausdruck und Darstellung beim Sportfolgenden Items erfragt: ,Wenn ich Sport
treibe, mdochte ich..."

...wie ein Tanzer oder eine Tanzerin auftreten”

...mit Bewegungen ein Musiksttck interpretieren®

...eine Show vorbereiten”

...elegante Bewegungen ausfiihren®

...kreativ sein kbénnen*

...mit Gegenstanden etwas Kunstvolles auffihren®

...dass es nicht darauf ankommt, wie schon éie&yungen sind”
...mich korperlich ausdrucken kdnnen*

...dass das Kunstlerische im Vordergrund steht*

...einen eigenen ,Style“ entwickeln*®

...nichts mit Kunst zu tun haben*

...dass die Koérpersprache nicht wichtig ist*

..dass auch Leute gut mitmachen konnen, dieekdilinstlerisch-kreativen Interessen

haben*

~Zusammenarbeit” (S-Orientierung): Das Interesse an sozialen Aaswlarsetzungen und
Gruppenerlebnissen beim Sport wird mit folgendemg erfragt: ,Wenn ich Sport treibe
mdchte ich..."

... Teamgeist erleben*

...ein Gruppenziel verfolgen*

...mit anderen zusammenarbeiten”

...mit anderen zusammen sein“

...fur den Zusammenhalt einer Gruppe sorgen*
...in einem festen Team sein*

...dass man alleine trainieren kann*
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- ,...Sselbststéndig ein Ziel erreichen*

- ,...dass eine gute Zusammenarbeit wichtig ist*

- ,...nhicht viel mit anderen zusammenarbeiten miisse

- ,...dass auch Leute gut mitmachen konnen, diehtnigerne eng mit anderen
zusammenarbeiten®

- ,...auch mal eine Gruppe fuhren*

- ,...mein eigener Chef oder meine eigene Chefin“se

- ,...hicht noch andere motivieren*“

- ,...dass auch Leute gut mitmachen kénnen, dibtréo gerne flr andere Verantwortung
tragen”

~Wettkampf* (E-Orientierung): Mit dieser Skala wird das In&ge daran, sich mit anderen zu
messen erfasst. Folgende Items werden verwendemnpWeh Sport treibe, mochte ich...*”

- ,...mein Kénnen mit einem Gegner vergleichen

- ,...dass ich mich beim Training mit anderen veigten kann

- ,...meine Leistung mit anderen vergleichen kdnnen

- ,...die Mdglichkeit haben, zu gewinnen

- ,...dass dabei ein Wettkampf im Vordergrund steht

- ,...immer genau wissen, wie gut meine Leisturig is

- ,...einen Kampfrichter, Punkterichter oder Sclsiechter haben
- ,...eliminierte Items:

- ,...mich nicht an Spiel- ... oder Wettkampfregdialten missen
- ,...keinen Gegner haben

- ,...dass meine Leistung nicht gemessen wird

- ,...keine Beurteilung meiner Leistung erhalten

- ,...nicht um Noten, Punkte, Sekunden, Zentimeter kdmpfen

~Spontaneitat* (Gegenstick zu C-Orientierung, evt. auch A-Oremitng). Wahrend Holland
(1985) mit der C-Orientierung konventionelle Inssen und Téatigkeiten abbilden wollte, die
insbesondere mit Einhalten von Regeln, Befolgen Vorgaben und Kontrollmechanismen
zu tun hat, bildet die Sportinteressendimensiorojffaneitat* das eigentliche Gegensttick zur
C-Orientierung. Es soll das spontane, unplanbadetuckreich Handeln im Zentrum dieses
Sportinteresses stehen, was aufgrund der Nahesativem Handeln an sich, auch mit der A-
Orientierung, die gemeinhin fur Kreatives steht. fun haben kénnte. Folgende Items wurden
verwendet: ,Wenn ich Sport treibe, méchte ich...*

- ,...dass es wichtig ist, sehr schnell Entschegdumzu treffen”

- ,...Uberraschungseffekte einsetzen*

- ,...verschiedene Tricks ausprobieren kénnen*

- ,...dass es wichtig ist, spontan zu handeln®

- ,...In kUrzester Zeit aus vielen Handlungsmodtieiten auswahlen missen®
- ,...immer wieder spontan neue Handlungen ausprehikonnen*

- ,...eS immer wieder mit ganz neuen Situationemurubekommen*

- ,...einen festen Plan haben, wie die Dinge zusind*

- ,...viel Spielraum haben, um so zu handeln, wieds im Moment am besten finde*
- ,...ZU jedem Zeitpunkt ganz genau wissen, waguohmuss*

- ,....immer genigend Zeit haben, um mich fir einidn zu entscheiden”

- ,...dass auch Leute gut mitmachen kénnen, dibtrgpontan handeln wollen”
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Mit diesen Dimensionen Allgemeinen Sportinteresaesden Sportinteressentypen in der
Hinsicht zu unterscheiden versucht, ob man besprske bei der Ausiibung einer Sportart
gern intellektuell oder lieber im kiinstlerisch-dtthchen Ausdruck gefordert sein mochte, ob
man sich lieber mit Geraten oder anderen Menschseiandersetzen mochte u.s.w. In Ab-
bildung 10 wird auch ,Natur” als ein der R-Oriemtieg entsprechendes Sportinteresse aufge-
fuhrt. Auf dieses wird weiter unten als umweltbezogs Sportinteresse eingegangen.

Realistic: Investigative:
1. Aggressivitiit 4. Intellekt
2. Gefahr
3. Natur
Artistic:

Conventional:
8. Spontaneitit

3. kiinstlerischer Augdruck

Enterprising: Social:
7. Wettkampf 6. Zusammenarbeit

Abbildung 10Hexagonale Darstellung der RIASEC-Dimensionendieddaraus abgeleiteten
Allgemeinen Sportinteressendimensionen

b) Sportspezifische Interessendimensionen

Mit den sportspezifischen Interessendimensionerdeverdie motorischen bzw. physischen
Anforderungs- und Interessenbereiche thematisi&ie beinhalten die Dimensionen
LAusdauer”, ,Schnelligkeit”, ,Koordination®, ,Kraft und,Fitness". Diese finf Dimensionen
stutzen sich vorwiegend auf die in der Sportwisskaf beschriebenen klassischen Konditi-
onsfaktoren (s. Schnabel et al., 1994; Weineck9P0&n denen ausgehend in den 1990er
Jahren das physische Selbstkonzepts differenzésthnieben wurde (Fox & Corbin, 1989)
und die auch in den Skalen zur Messung des physisBlelbstkonzepts nach Stiller, Wirth
und Alfermann (2004) figurieren. Die Uberlegung tss durchaus Vorlieben oder eben In-
teressen fur spezifische physische Anforderungetehen, die je nach Sportart in Ausrich-
tung und Intensitat verschieden sind. Dies soleesdglichen, Typen von Sportinteressen
auch danach zu unterscheiden, inwiefern sie Vathdiir bestimmte Arten des Korpereinsat-
zes widerspiegeln, etwa fir Kraft, SchnelligkeiteodAusdauer. Die Interessendimension
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,Fitness®! steht der Dimensiomllgemeine Sportlichkeit/Attraktivitdhnerhalb des physi-

schen Selbstkonzepts am nachsten. Diese Interegssarsgion bezieht sich am starksten auf
die Folgensportlicher Aktivitat und weist darum — in Anlehmguan Asendorpf (2007) — einen
starken Motiv-Charakter auf; bei allen anderenrbgsendimensionen kommt dieser Bezug
praktisch gar nicht vor. Dass das Fitnessinterbgae -motiv hier beriicksichtigt wurde, lasst
sich mit seiner Prominenz und Eindeutigkeit alsr8potiv in der Literatur und auf seiner in
der Gesellschaft verankerten Bedeutung (im Sinnesevon einer Mehrheit der Gesellschaft
akzeptierten und angestrebten Wertes oder Zust&@uatser, 2002; Surdeck, 2009) erklaren.
Da bei allen spezifischen Sportinteressen der Kbgeig im Zentrum steht, wirden diese
Dimensionen — sofern man sie den RIASEC-Dimensiom&ch Holland (1985) zuordnen
wollte — alle der R-Orientierung entsprechen, deséiu.a. das Interesses an koérperlicher Ar-
beit abbildet.

»LAusdauer”: ,Wenn ich Sport treibe, mochte ich..."

- ,...bis an die Grenzen meiner Ausdauer gehen”

- ,...etwas tun, bei dem man so richtig aul3er Akemmt*

- ,...Uber eine langere Zeit eine hohe kdrperlicbestung erbringen”
- ,...kOrperliche Ausdauer trainieren*

- ,...mich so richtig auspowern*

- ,...meinen Kreislauf auf Hochtouren bringen*

- ,...dass es nicht so auf die Ausdauer ankommt*

- ,...etwas machen, bei dem man nicht ins Schwikaenmt*

- ,...korperlich nicht mide werden*

- ,...dass auch Leute mit wenig Ausdauer gut mitmeackonnen*

~(Bewegungs-)Schnelligkeit’;Wenn ich Sport treibe, mdchte ich...*"

- ,...lieber langsame als schnelle Bewegungen &wsfil

- ,...etwas eher Langsames machen*

- ,...etwas machen, bei dem schnelle Bewegungehtigisind*

- ,...dass es nicht so auf die GeschwindigkeitB®wegungen ankommt*
- ,...dass auch etwas langsamere Leute gut mitnmelotvenen”

- ,...eine schnelle Beschleunigung trainieren®

- ,...kurze Strecken mdoglichst schnell zurticklegen*

- ,...eine gute Sprintleistung zeigen mussen*

- ,...eine einzelne Bewegung moglichst schnell @luisdn®

.Koordination“: ,Wenn ich Sport treibe, mochte ich..."

- ,...dass man den ganzen Korper gut beherrsches‘mu

- ,...dass man von einer Bewegung schnell auf antere wechseln muss*
- ,...dass man verschiedene Bewegungen miteinarstbmden muss*

- ,...dass man viele verschiedene Bewegungen aresfihuss”

- ,...dass ich z.B. die Arme oder Beine total bebaren muss”

- ,...dass man die Bewegungen ganz genau ausfiines*

- ,...dass auch koérperlich ungeschickte Leute gtinachen konnen*

' Fortan werden die Sportinteressendimensionen B&6-@ und spater des SPIT-R durch Anfilhrungszeichen
markiert, um sie deutlich als Dimensions- bzw. 8klkzeichnung zu markieren.
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- ,...mit Gegenstanden geschickt umgehen (z.B. Béilen, Frisbee, Fahrrad, Snowboard,
Skateboard etc.) “

- ,...dass es darauf ankommt, schnell zu reagieren*

- ,...dass man ganz wenige Bewegungen sehr gersiishaen muss*

- ,...dass man nur eine einzige Bewegung ganz gausiilhren muss*

- ,...dass sich die Bewegungen immer wieder wiedlert

- ,...dass auch Leute gut mitmachen kénnen, dienanige Bewegungen trainieren méchten”
- ,...dass man den Korper nicht immer unter tot&lentrolle haben muss*

- ,...dass die Bewegungen nicht kompliziert sind*

- ,...dass es wichtig ist, das Gleichgewicht haltarkbnnen*

- ,...dass auch Leute gut mitmachen kénnen, dik&ltige Bewegungen trainieren méchten”

- ,...dass sich mein Kodrper in alle Richtungen @émeimuss — auch nach oben und unten*

.Kraft*: ,Wenn ich Sport treibe, mdchte ich...”

- ,...Dinge mit moglichst viel Kraft bewegen*

- ,...mich mit grol3em Krafteinsatz bewegen missen*

- ,...mit schweren Gewichten umgehen*

- ....Innerhalb kirzester Zeit meine volle Krafhsetzen”

- ,...dass es nicht so auf die Kraft ankommt*

- ,...nicht viel Kraft brauchen”

- ,...kein Krafttraining machen missen”

- ,...dass auch Leute mit wenig Kraft gut mitmackénnen*

.Fitness*: ,Wenn ich Sport treibe, méchte ich...”

- ,...viele Kalorien verbrauchen*

- ,...mein Gewicht reduzieren*

- ,...eine gute Figur bekommen*

- ,...meinen Korper formen*

- ,...etwas fur meine Gesundheit tun”

- ,...etwas fur mein Wohlbefinden tun*

- ,...mich einfach etwas mehr bewegen, als ichiggeltrt tue”
- ,...etwas tun, um fit zu sein®

- ,...einen koérperlichen Ausgleich zu meinem Alltagben*”

- ,...gezielt Muskeln aufbauen*®

c) Umweltbezogene Sportinteressendimension

Die umweltbezogene Interessendimension fokussiessdhliel3lich Umwelt- bzw. Naturas-
pekte. Hier entschieden sich die Autoren fur dien@€asionen ,Natur‘ und ,Elemente”. Mit
~Natur® wird die gewiinschte Nahe zur Natur beim Speiben erfasst und als naturbezoge-
nes Sportinteresse angenommen. Die SPIT-O-Autoreimea diese Dimension der R-
Orientierung in Hollands RIASEC-Modell der allgemen Interessen zu (Abbildung 1), wel-
che u.a. das Interesse an naturbezogener Arbemtb&ie Autoren lehnten sich fir das Ab-
fragen des Naturinteresses beim Sport konkret doff§@005) an, dessen Skalen zur Erfas-
sung des Berufsinteresses eine explizite Naturskafassen.

.Natur‘: ;\Wenn ich Sport treibe, mdchte ich...”

- ,...wenn moglich an der frischen Luft sein”
- ,...in der Natur sein”
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- ,...In einem Gebaude sein*

- ,...dass auch Leute gut mitmachen kénnen, dibtrgerne in der Natur sind®
- ,...keine Maschinen brauchen®

- ,...an Orten sein, wo der Mensch nichts verandatt

- ,...vom Wetter unabhangig sein”

- ,...nicht auf eine Sportanlage angewiesen sein*

Mit den ,Elemente-ltems* erfolgt eine differenzierAbfrage der Umwelt- bzw. Naturvorlie-
ben in Form einer Abfrage der Vorlieben fir Spaday dieim oderauf dem Wassestattfin-

den, dieauf dem Langdauf Eis Schneeoderin der Luftausgetbt werden. Es ist allerdings
fraglich, ob die ,Elemente“-Abfrage wirklich alsteressenabfrage zu verstehen ist oder ob es
sich dabei nicht eher um eine Prazisierungshiliedbe Verrechnung der Passung von Sport-
interessen und Sportanforderungen handelt. In ddregenden Arbeit wird ausschlief3lich
mit der Interessendimension ,Natur® gerechnet, zlieden allgemeinen Sportinteressen ge-
zahlt wird. Sie gibt Aufschluss dartber, wie statlsgepragt bei den befragten Jugendlichen
das Interesse am Erleben von Naturnahe beim Sgib#tr ist.

Tabelle 8 fasst die 13 SPIT-Dimensionen, ihre Quelind die vermuteten Verwandtschaften
zu den Konstrukten allgemeine (Berufs-)Interessehphysisches Selbstkonzept zusammen.
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Tabelle 8
Interessendimensionen im SPIT-0, Beispielitemskuigt und mogliche Entsprechungen

Interessendimension  Beispielitem: ,Wenn ichHerkunftsdimension
eine Sportart austbe,

mochte ich ..."
Allgemeine Sportinteressen
1 Aggressivitat (R) korperlich aggressiv sein
kénnen
2 Risiko/Gefahr (R) meinen Mut testen
3 Intellekt (1) Kdpfchen brauchen
4 Kinstlerischer Aus-  mich kérperlich ausdrt- 41 Sport adaptierte Interessen-
druck (A) cken kénnen S )
o . orientierungen gemal3 Holland
5 Zusammenarbeit mit anderen zusammen
. (1985)
(S) sein
6 Wettkampf (E) mein Kénnen mit einem

Gegner vergleichen
7  Spontaneitat (C/A) dass es wichtig ist, spon-
tan zu handeln
8 Natur (R) wenn moglich an der fri- Skala ,Natur” von Berufsinteressen
schen Luft sein/mit nach Egloff (2005)
Schnee zu tun haben

Spezifische Sportinteress@r)®

9 Ausdauer korperliche Ausdauer
trainieren
10 Kraft Dinge mit mdglichst viel
K_raft bewegef‘ . Aus den klassischen Konditionsfak-
11 (Bewegungs-) eine gute Sprintleistung : e
A . . toren abgeleitete sportspezifische
Schnelligkeit zeigen mussen : i
9 : . Interessendimensionen
12 Koordination dass man viele verschie-

dene Bewegungen aus-
fuhren muss
13 Fitness/Gesundheit etwas tun, um fit zu sein

AnmerkungIn Klammern sind die entsprechenden Interessentierungen gemass Hollands (1985) RIASEC-Modell
angefuigt® = Sportspezifische Dimensionen weisen immer emgiiziten Kérperbezug auf und wiirden darum théscht
der R-Orientierung nach Holland zugeordnet werden.

2.4.3 Eingesetzte Instrumente zur Validitatsabklarag im SPIT-0

Fur die Validierung des SPIT-0 erhoben die Autaneben den Sportinteressen Einschatzun-
gen folgender Bereiche: Allgemeine Berufs-/Scheliessen, Physisches Selbstkonzept,
Sportcommitment, Sportzufriedenheit. Fir die Kritersvalidierung wurden der Allgemeine-
Interessen-Struktur-Test (AIST nach Eder & Bergmat®99), das Berufsfeld ,Natur® aus
Egloffs (2005) Interessefragebogen und die Skalem Physischen Selbstkonzept (PSK)
nach Stiller et al. (2004) zur Messung der sellmgeschatzten physischen Fahigkeiten einge-
setzt. Diese Instrumente werden im Ergebnisteilz6.5len Validitatsabklarungen noch naher
erlautert.
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Fur die vorliegende Arbeit stehen neben den Spger@ssenvariablen die Verwendung der
Variablen zu Allgemeinen (Berufs-)Interessen unch Zhysischen Selbstkonzept im Vorder-
grund. Weitergehende Analysen zur Klarung des Zusamhangs von Sportaktivitat bzw.

bestehender Sporterfahrung und Sportinteressennstitl Gegenstand dieser Arbeit. Auch

der Frage nach der Bedeutung des Geschlechts firtiBpressen geht diese Arbeit nicht
nach; im Vordergrund steht bewusst die Frage nascidechtsibergreifenden beschreibba-
ren Sportinteressen bzw. Sportinteressenstrukturen.

2.5 Erfassung von Konstrukten, die mit Sportinteresen verwandt sind

Im Folgenden wird auf weitere Untersuchungen zwst&yatisierung von Konstrukten, die
mit Sportinteressen verwandt sind, eingegangens Badl einen Vergleich des SPIT-0 hin-
sichtlich seiner Sportinteressendimensionen mieestd Konstrukten und deren Dimensionen
ermoglichen. Mit Sportinteresse vergleichbare Kide teilen sich auf in sportbezogene
und nicht-sportbezogene Konstrukte. Auf der spadigenen Seite geht es uBportmotive,
Praferenzen im Sporind Sportinteressen von Schileduf der nicht-sportbezogenen Seite
untersuchen Studidnteressen in den Bereichen Scherufund Armee

2.5.1 Motive im Sport

Motivation und Motive im Sport stehen im Zentrumr deorschungsarbeiten von Gabler
(2002). In verschiedenen Untersuchungen beschgféigsich mit dem Versuch, die Beweg-
grunde fur sportliche Aktivitat theoretisch und engch zu systematisieren. Sportmotivation
ist fur Gabler (2002) die personbezogene Erklamesy,Warum?* und ,Wozu?“ der sportli-
chen Aktivitat. Er schlagt eine Motivklassifikatianittels zweier Dimensionen vor, um alle
maoglichen Sportmotive ordnen zu kdnnen. Die ersteedsion unterscheidet die Ichbezo-
genheit eines Motivs von der Bezogenheit auf deriaten Kontext. Die zweite Dimension
beschreibt die Funktion des Sporttreibens fir dasilige Motiv, indem sie Motive danach
unterscheidet ob sie sich a) auf das Sporttreilkérsts b) auf das unmittelbare Ergebnis des
Sporttreibens oder c¢) auf das Sporttreiben alseMit weiteren Zwecken beziehen (Tabelle
9). Die Motivklasse, die sich auf d8porttreiben selbgtezieht, kann als eigene Sportinteres-
senklasse betrachtet werden, entspricht ihre Disimdoch klar jener von Interessen, die sich
gemal Asendorpf (2007) auf die Handlung selbsteeri. Diese auf die sportliche Tatigkeit
selbst ausgerichtete Motive sind fiir die vorliegerddbeit wichtig, wahrend die rein ergeb-
nisbezogenen oder auf weitere Zwecke ausgericMete sich klar von Interessen abgren-
zen.

50



Tabelle 9
Motivklassifikation nach Gabler (2002)

ichbezogen im sozialen Kontext
bezogen auf das Sporttreiben selbst Bewegung umeKid  soziale Interaktion
che Aktivitat
bezogen auf das Ergebnis des Sporttrel-eistung als Selbstbesta- Leistung als Fremd-
bens tigung bestéatigung
bezogen auf das Sporttreiben als Mittel Gesundheit Kontakt, Geselligkeit

fur weitere Zwecke

Eine Studie von Gabler und Nagel (2001) qualifiz@portmotive nach der Haufigkeit, mit

der sie von Untersuchungspersonen genannt wurdssel[€ 10). 24 Motive, die dem in Ta-

belle 9 beschriebenen Sechsfelderschema zugetttew konnen, wurden inhaltsanalytisch
generiert und 800 weiblichen und mannlichen Untraangspersonen bzw. Sportlern und
Nicht-Sportlern vorgelegt. Diese gaben flur maximedi Sportarten ihre jeweiligen Motive

an. Als wichtigste Motive Uber alle Altersgruppenviieg betrachtet entpuppten sich ,Spaf3®,
~Wohlbefinden" und ,Bewegungsfreude”. Letzteres Mdtonnte man auch als Interesse auf-
fassen, da die Freude an der Bewegung bzw. derlitapdelbst im Zentrum steht. Die Ubri-

gen Motive auf den ersten neun Rangen bezieheresideutig auf Handlungsfolgen, die den
Themen Gesundheit und Wohlbefinden zugeordnet wekd@nen. Eine faktoranalytische

Untersuchung aller 24 Motive mindete in eine Losumgsechs Faktoren, die seither mit
Gabler (2002) allgemein als die zentralen sechst®ptive betrachtet und in weiteren For-
schungen als Ausgangsmotive verwendet werden (ISpdeck, 2009). Es handelt sich dabei
um die MotivelLeistung Kontakt Fitness Erholung BewegungsfreudendNatur.

Wahrend einige Einzelmotive ideal einem Motivfaktargeordnet werden kénnen (bspw.
Jfrische Luft* (Natur), ,sportliche Ziele* Leistung, ,Gruppenaktivitat® Kontak), ist dies
bei anderen nicht der Fall. So gehen beispielswBeskeutungsinhalte des Motivs ,Reiz der
Sportart* im MotivfaktorLeistung ,Spannendes erleben” und ,Ausdruck” im Motivfakto
Kontakt betrachtlich verloren. Dieser Bedeutungsverlust fiia die Absicht der Forscher
nicht weiter schlimm, ging es ihnen doch darum, aeih sechs Motivfaktoren eine Clustera-
nalyse zu rechnen, die es erméglicht, Personen Mativprofiltypen zu unterscheiden und
auf diesem Weg auch Typen von Personen in bestimBpertarten beschreiben zu kénnen
(s. hierzu Gabler, 2002).
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Tabelle 10
Rangliste der haufigsten Sportmotive nach Gabl&tagel (2001)

1. Spal3 13. Figur

2. Bewegungsfreude 14. sportliches Kénnen verbessern
3. wohl fuhlen 15. Freunde

4. Ausgleich 16. jung bleiben

5. Fitness 17. Gruppenaktivitat

6. Gesundheit 18. Ausdruck

7. Entspannung 19. Menschen kennen lernen
8. Stressabbau 20. sportliche Ziele

9. Reiz der Sportart 21. Spannendes erleben

10. frische Luft 22. mit anderen messen

11. kérperliche Anstrengung 23. soziale Anerkennung

12. Sport in Natur 24. Nervenkitzel

AnmerkungenDie Rangreihe der Sportmotive entspricht den Auséen von Gabler und Nagel (2001) bei einer Stichp
be vonN = 769-839; Alter: 15 bis 65. Grau unterlegt sindtMe, die — in den Augen der Autorin der vorlieden Arbeit —
am ehesten als auf die Handlung selbst gerichteté&v®erachtet und damit auch als Interessen aaggefverden konnen.

Fur die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist eipgssdie empirische Befundlage zu jenen
Einzelmotiven und Motivfaktoren, die als Interesadgefasst werden kénnen, andererseits
die Frage, ob die sechs Motivdimensionen nach Galrld Nagel (2001) Weg weisend flr
Sportinteressendimensionen sind. Auf der Ebendederelmotive lassen sich, wie schon er-
wahnt, eine ganze Reihe von (Sport-)Interessemagke FiUr den Faktdreistungsind dies
die Einzelmotivekorperliche Anstrengung®, ,Reiz der Sportart” ugiervenkitzel* (Tabelle
11). Beim Faktor Kontakt fallen als interessennahe Motive ,Spannendes amlgeb
»Ausdruck” und ,,Gruppenaktivitat* auf. Beim FaktBewegungsfreudst es schliesslich das
gleichnamige Einzelmotiv (,Bewegungsfreude®). .

Von Gablers (2002) sechs Ubergeordneten Motivdiroaesa lassen sicBewegungsfreude
Kontaktund Natur gut als Interessendimensionen vorstellezistung Erholungund Fitness
hingegen lassen sich weniger gut als Interessengggele auffassen. Einzig die Auffassung,
dass man sich mit dem eigenen Kdrper auseinandersehn man nach verschiedenen Krite-
rien gestalten und einiges Uber ihn erfahren mo@ggew. eigene Starken, Schwachen, Gren-
zen der Kréfte), lasst die Einschatzung zu, dassessbzw. der eigene Korper als Gegens-
tand des Interesses aufgefasst werden kann.
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Tabelle 11
Die sechs Motivfaktoren nach Gabler (2002): Varianatierte Komponentenmatrix

Einzelmotive Faktoren
Leistung Kontakt Fitness Erholung Bewe- Natur
gungsfreude
sportliche Ziele .78 21
sportliches Kénnen 74
verbessern
mit anderen messen .66 31
korperliche Anstrengung .55 21 .35
Nervenkitzel .54 41 -.28 .23
Reiz der Sportart 49 .30 44
Menschen kennen lernen .82
Gruppenaktivitat .82
Freunde g7 23
Spannendes erleben 39 61 .23
soziale Anerkennung 44 46 -.30
Ausdruck 25 .39 .28 .29
Figur 74
Fitness .66 .25
jung bleiben .63 .25
Gesundheit -41 .61
Stressabbau .83
Entspannung 20 .72
Ausgleich 72 .25
Bewegungsfreude .79
Spal3 T7
Wohl fuhlen 43 41 43
frische Luft .92
Sport in Natur 91

Am Institut fur Sportwissenschaft der UniversitérB haben Lehnert, Sudeck und Conzel-
mann (2009) und Sudeck (2009) Gablers UntersuctumgeSportmotiven fortgesetzt und
ausgehend von den sechs Motivdimensionen nach GE82) das ,Berner Motiv- und
Zielinventar im Freizeit- und Gesundheitssport“vaokelt. Die Grundidee ist es, ein umfas-
sendes Instrument zu erarbeiten, das psychischeeriéhe, soziodemografische Merkmale
sowie Angaben zum Sportengagement erfasst und alptiPassungsverhéaltnisse zwischen
Person und sportlicher Aktivitat beschreibt (Sugde&€09).

Dieses auf Erwachsene im mittleren und hohen Altesgerichtete Instrument erfasst als psy-
chische Merkmale die Motiv- und Zielbereick&ness/GesundheifFigur/AussehenWett-
kampf/LeistungAsthetik Aktivierung/FreudeAblenkung/Katharsisind Kontakt. Die Berei-
che werden mit ltems erfasst, die noch klarer uadskquenter als bei Gabler (2002) den
Motiv- bzw. den Ziel- und Zweckcharakter sportlicAgitigkeit bzw. beabsichtigte Erlebens-
qualitaten (,im Wettkampf aufbliihen®, ,die Schonhder sportlichen Bewegung spuren®,
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.Nervenkitzel erleben”, Sudeck (2009) abbilden. Umterschied zu Gabler (2002) entfallen
die MotivbezeichnungeNatur, BewegungsfreudederErholung

Mit Aktivierung/Freudebzw. Ablenkung/Katharsisichtet die Berner Gruppe den Fokus klar
auf die Funktionen von Sport und schéarft damitvtativinventar in konzeptioneller Hinsicht.
Die Abgrenzung von Interessen wird nun deutlichedt die Einordnung von Motiven klarer.
Versucht man auch hier, unter den Motiven Interediseensionen zu erkennen, so durfte
dies die DimensioneAsthetikFigur/Fitness Kontakt Wettkampfbetreffen. Im Unterschied
zu Gabler (2002) nehmen Lehnert et al. (2009) wndieBk (2009) aucksthetikund Wett-
kampfals Motivdimensionen arBei Asthetiklasst sich das Interesse an &sthetischer Gestal-
tung als (tatigkeitsorientierter) Gegenstand désrésses gut vorstellen. Balettkampkann
der Gegner als bedeutsamer Gegenstand des Spess#s aufgefasst werden. Die Autoren
zielen schlief3lich auf eine Typologisierung Spartender hinsichtlich ihrer Sportmotive und
unterscheiden auf einem durch zwei bipolare Dinwresi aufgespannten Feld neun ver-
schiedene Sportmotivtypen. Die erste Dimensiontdi@hArten von Sport, wobei der eine
Pol mit ,traditioneller Sport®, der andere Pol glSesundheitssport* bezeichnet wird. Die
zweite Dimension beschreibt mégliche Anreize voorSpnd reicht vom Pol ,Tatigkeitsan-
reize* bis zum Pol ,Zweckanreize”.

2.5.2 Motive von Nichtsportlern

Auch der Untersuchungsgegenstand von Hoff (200@) 8iotivdimensionen. Er geht der
Frage nach, wie sich ,Nicht-Sportler” (Persone, slch selbst als Nicht-Sportler bezeichnen
und selten oder fast nie Sport treiben) dazu mavi lieRen, Sport zu treiben. Neben diver-
sen Abfragen zu Sportbiografie, familiaren Gewoliteime Gesundheitsverhalten u.a. erfasste
Hoff mittels Interviewtechnik Vor- und Nachteilejeddem Sport zugeschrieben werden.
Dabei ging er von einer theoretischen Dimensiomigruon Sportmotiven aus bzw. teilte die
inhaltsanalytisch gewonnenen Aussagen zu Vor- uachi¢ilen des Sports sportspezifischen,
gemischten und allgemeinen Motiven zu (Hoff, 2000Tabelle 12).

Die sportspezifischen Motive befassen sich direktdem Korper bzw. richten sich auf Ta-
tigkeiten und Handlungen, bei dem das Kérpererlebe@Zentrum steht (,Korperformung®,
.Korpererleben“, ,Asthetische Erfahrung®, ,Fitne}sMan konnte also auch hier sagen, dass
es sich um Interessen handelt, deren Hauptgegehdtaruseinandersetzung mit dem eige-
nen Korper ist. Bei den gemischten Motiven, did 9iesonderes gut auf den Sport anwenden
lassen, ist es das Motiv ,Spannung und Risiko“, alaseine Form von Sportinteressen be-
trachtet werden kann. Bei den allgemeinen Motigres, neben den Motiven ,,Gesundheit*
und ,Gemeinschaftserleben®, das Motiv ,Erkenntmesisén, das in der bisherigen Forschung
in dieser Form nicht anzutreffen war und sich 8isq(t-)Interesse auffassen lasst.
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Tabelle 12
Dreigeteilte Motivstrukturierung nach dem Gesicltsigt der Sportspezifitdt nach Hoff
(2000)

Spannungslésung
asthetische Erfahrung
Kdrperformung
Kdrpererfahrung
Fitness

Leistungsstreben
Spannung und Risiko

sportspezifische Motive
(Uberwiegend oder nur durch Sport umzusetzen)

gemischte Motive
(besonders gut im Sport umzusetzen)

(Gesundheit/Fitnes?)
Gesundheit
. _ Geltungsstreben
Allgemeine Motive Selbstwertstreben
(umsetzbar in vielen Freizeitbereichen) Erlebnisstreben, Freude, Spal3

Gemeinschaftserleben
Erkenntnisstreben

Anmerkung? Das MotivbundelGesundheiFitness das urspriinglich den gemischten Motiven zugedradae, wurde durch
Hoff nach seiner Untersuchung aufgeteilt fitness die dem sportspezifischen Motiv zugeordnet weréann, und
Gesundheijtdie den allgemeinen (in vielen Freizeit- bzw. éesbereichen umsetzbaren) Motiven zugeordnet wekatem

Es sind also einige SPIT-0-Interessensdimensiamétoffs Analysen als Motive anzutreffen.
Aufschlussreich ist Hoffs Motivstrukturierung bzdie Aufteilung in allgemeine, gemischte
und spezifische Motive. Auch die Sportinteresseie, sie von den SPIT-0-Autoren abgeleitet
wurden, lassen sich in Interessen einteilen, drermtikorperlicher Aktivitat bzw. mit Sport
erlebt werden kdnnen (die Sportinteressen ,KrgiKordination®, ,Ausdauer®, ,Schnellig-
keit* und ,Fitness®) und in solche, die auch in areh Kontexten ausgelebt werden konnen
(,Intellekt”, ,Aggressivitat®, ,Gefahr/Risiko®, ,Na&ur”, ,Spontaneitat®, ,klnstlerischer Aus-
druck®, ,Wettkampf“, ,Natur®). Die Benennungllgemeinerund spezifischeiSportinteressen
wird folglich mit Hoffs Arbeit gestuitzt.

2.5.3 ORPHYS: Ein Instrument zur Erfassung von Praérenzen bei korperlicher Akti-
vitat

Pelling und Capel (2007) stellen mit ihrem Test Etiassung sportlicher Praferenzen ein In-

strument bereit, dasportbezogene Praferenz€oder Interessen, Vorlieben) auf drei ver-

schiedenen Ebenen abfragt: auf der Ebene der Seortder Ebene von Tatigkeiten und der

Ebene von Eigenschaften. Alle drei Ebenen lassdnaif 12 Fein-, sieben Grob- und drei

Superdimensionen abbilden (Tabelle 13).
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Tabelle 13
Praferenzkategorisierungen nach Pelling und CagéD{)

ORPHYS-Fein-Dimensionen: ORPHYS-Grobdimensionen ORPHYS-

Praferenz far ... Superdimensionen
Sport in der Natur Ausgleich

Gesundheitsforderung . Gesundheit
Muskeltraining Korperpflege

Ausdauer

Individualsport Leistung Herausforderung/
Trendsportarten, Wettkampf Wettkampf
Teamsportarten (in der Halle) Herausforderung

Spielerisches Spiel

Asthetik .

Gleiten Bewegungsempfindungen SpaR/Vergniigen
Fun, Free-Ride y

Abenteuer vergnugen

AnmerkungDie Originalkategorien sind franzdsisch bezeichurad hier frei Gbersetzt durch die Autorin der iegénden
Arbeit.

Fur die vorliegende Arbeit sind von den drei pasttén Ebenen von Sportpraferenzen die
Feindimensionen in erster Linie relevant, dennBbeeichnungen beziehen sich in der Regel
auf die Tatigkeit selbst, was auf Interessen ssbdia lasst. Die meisten Feindimensionen ent-
sprechen in inhaltlicher Hinsicht mehr oder weniden Sportinteressen im SPIT-0. Auffal-
lend sind die Feindimensionen ,Trendsportarten, lei@n®, ,Spielerisches” und
.Fun‘/ ,Free-Ride“. Hier werden HandlungskontexteeodBewegungsformen angesprochen,
die so nicht im SPIT-0 enthalten sind und als éirteStilkategorien bezeichnet werden kénn-
ten. Auf mittlerem Abstraktionsniveau miinden siéerdings in verschiedene Praferenz-
Grobkategorien (Leistung, Spiel, Bewegungsempfing®h Vergnigen) und auf der héchsten
Abstraktionsstufe in die zwei der insgesamt drgpeSkiategorierHerauforderungund Spass
Ab. Es wird damit klar, dass das Konstrid&ferenzin der Arbeit von Pelling und Capel
(2007) in konzeptioneller Hinsicht eine Mischung &portmotiv und Sportinteresse darstellt.
Auf der tiefsten Abstraktionsebene weisen Prafeanginen Interessencharakter, mit stei-
gendem Abstraktionsniveau einen Motivcharakter auf.

2.5.4 Sportinteressen von Schilern und sportibergifende Bewegungsfelder

Brettschneider und Kramer (1978) untersuchten 8pgeressen von Schilern und verfolgten
dabei das Ubergeordnete Ziel, eine Bricke zwisclen Wissensstand der Forschung und
der allgemeinen Praxis, die in mancherlei Hinsiobht dem Forschungsstand entspricht, zu
schlagen. Die Autoren betonen, wie wichtig es gereaa Bereich des geleiteten Sports an
Schulen seli, die Interessen und Einstellungen dieegsaten, also der Schuler und Schulerin-
nen, zu kennen, und liefern mit ihrer empirischebek ihren Beitrag dazu. Die Autoren set-

zen die Begriffdnteresseund Einstellungallerdings gleich und verweisen mehrfach darauf,
dass das Ziel ihres Beitrags letztlich ein dida@kies sei und sie nicht den Anspruch héatten,
die Unklarheit der Abgrenzung der Begriffe IntesedSinstellung, Motive, Bedurfnisse, Ori-
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entierungen etc. zu klaren. Die Bedeutung dieser sportpadagogischen oder sportsoziolo-
gischen Studie fur die vorliegende Arbeit bestedring dass sie explizit von Sportinteressen
handelt und dieses Konstrukt auf verschiedenenrsintbungsebenen thematisiert. Zum ei-
nen wurden Schiler und Schilerinnen nach Sportadgéagt, die sie am meisten interessier-
ten, was in verschiedene Sportarten-Rankings méndeim anderen wurden den Befragten
Ziele oder Aufgaben des Sportunterrichts vorgeldigt,sie hinsichtlich ihrer Bedeutung ein-
schatzen sollten. In diesen erfragten Zielen unty&en mit dem Zweck, padagogische Ori-
entierung zu geben, scheinen nun Themen und Aspeittdei denen es sich lohnt, zu fra-
gen, inwiefern sie auch als Motive, Praferenzerr @tben als Interessen bezeichnet werden
konnten.

Tabelle 14
H&aufigkeit der von Schuilern gewtinschten Ziele unid#@ben im Sportunterricht (nach Brett-
schneider & Kramer, 1978)

Gesundheit (férdern und erhalten)

Freude und Interesse am Sport (wecken)

. Bewegungseigenschaften und -fertigkeiten (z.B. érgd&/erfen, Torschuss, Dribbeln, Prit-

schen, Baggern, Fosbury-Flop, Kraulen, Handstandihkag)

Ausgleich zum Alltag

korperliche Leistungsfahigkeit (eine gute korpdwid_eistungsfahigkeit anstreben)

Anregung zur Freizeitgestaltung

Kooperationsfahigkeit

Selbstbestatigung/Kompetenzerleben (Sportuntersiahtas Erlebnis des eigenen Kénnens

und der eigenen Leistung ermdglichen und Selbsitigshg geben)

9. Ausgeglichenheit und Zufriedenheit

10. Personlichkeitsentwicklung

11. sinnvolle Selbstbeschéftigung (Moéglichkeiten zunsillen Selbstbeschéftigung aufzeigen)

12. gute Figur (zu einer guten Figur verhelfen)

13. Talentsuche und -férderung (der Talentsuche undeféing im Leistungssport dienen)

14. Sport und Gesellschaft (Kenntnisse und Wissen déerSport und seine Rolle in der Gesell-
schaft vermitteln)

15. Entwickeln neuer Sportformen (Gelegenheit geberjganer Verantwortung neue Formen
sportlicher Betatigung zu entwickeln)

16. Bewegungsharmonie (Harmonie und Eleganz der Bevgedentlich werden lassen)

whN ke

© N OA

Die Reihenfolge der Ziele in Tabelle 14 widersplegée abnehmende Wichtigkeit, die die
Schiler den einzelnen Zielen beimessen. Bei einstareAugenschein entsprechen viele der
genannten Ziele und Aufgaben des Sportunterricltgyigen Sportmotiven. Neu sind Ziele
wie bspw.Interesse an Sport weckéRang 2),Wissen Uber den Sport und seine Rolle in der
Gesellschaf{Rang 14),neue Sportformen entwickglRang 15). Weiter fallt das drittwich-
tigste Ziel auf:Bewegungseigenschaften erlerngviéhrend die ThematiBewegungslernen

in den bisher besprochenen Studien zu Motiven.eRrafen und Vorteilen nie explizit vor-
kam, taucht diese Zielformulierung hier an promieeistelle auf.

Aufschluss Uber Sportinteressen von Jugendlichéergechliel3lich auch Lehrplane fur den
Schulsport. So héalt bspw. das Ministerium fur Sehuhd Weiterbildung, Wissenschaft und

57



Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen in seftiehtlinien zum Sportunterricht (1999)
fest, auf welchen Dimensionen der Sportunterrichfb@aut. Zehn Bereiche werden
unterschieden, wobei drei Dimensionen als sporitigsébergreifende Bewegungsfelder von
grundlegender Bedeutung erachtet werderKdrperwahrnehmung und Bewegungsfahigkei-
ten 2) Spiele entdecken, Spielraume nutaed 3)Wissen erwerbennd Sport begreifen als
eigentliches Sporttheoriefach, das von Regelvedstigrbis hin zu sportlicher Einstellung und
Ethik reicht Den Ubergeordneten Dimensionen werden die siédlganden Inhaltsbereiche
zugeordnet:

» Laufen, Springen, Werfeheichtathletik

* Bewegen im Wasseschwimmen

* Bewegen an Gerateiturnen

» Gestalten, Tanzen, DarstelteBymnastik/Tanz

* Bewegungskinste, Spielen in und mit Regelstrukt@mortspiele
* Gleiten, Fahren, RollerRollsport, Bootssport, Wintersport

* Ringen und KampfeZweikampfsport.

Mit dieser inhaltsorientierten Beschreibung von Bt eine tatigkeitsbezogene und damit
interessennahe Formulierung von Sportinhalten gagebie sieben zuletzt genannten In-
haltsbereiche zielen zwar klar auf die Benennung 8portarten bzw. Uberbegriffen von
Sportarten, doch reflektieren sie gleichzeitigmidgliches Ordnungssystem von Sportinteres-
sen.

2.5.5 Tests zu Interessen in Schule, Beruf und Miir auf der Basis der RIASEC-
Konzeption

Den theoretischen Hintergrund der folgenden Tedtem ebenfalls Interessen. Die Tests

wurden jedoch nicht fir den Kontext Sport, sondérrdie Kontexte Schule, Beruf und Mili-

tar entwickelt.

Die Berufsinteressentests AIST (Bergmann & Ede39)1And Explorix (Jorin et al., 2003)

Der AIST wurde urspringlich entwickelt, um Schulem helfen, mdgliche Ursachen fir
Uberproportional haufige Probleme einzelner Schéldrudecken. Durch Erfassen der Schui-
lerinteressen einerseits und der AnforderungerSdbulumwelt andererseits sollte herausge-
funden werden, inwiefern eine ungenigende PassmnugHKongruenz zwischen Schiler und
Schulumwelt ein Grund fir die Entstehung von Prolge ist. Der AIST entstand Uber ver-
schiedene Datenerfassungs- und BearbeitungsetagBemgmann & Eder, 1999).
Grundsatzlich wurden zu den von Holland (1985) faierten sechs Dimensionen persénli-
cher Orientierungen oder Interessen (RIASEC-Modelhierzu Abschnitt 2.2.3) Items for-
muliert, die zum einen die Interessen der Schilem anderen die von ihnen wahrgenomme-
nen schulischen Téatigkeitsanforderungen erfassen.H2plorix (Jorin et al., 2005) kann als
eine aktualisierte und auf die Schweiz adaptiedemFdes AIST betrachtet werden, dessen
Schwerpunkt noch starker auf berufliche Interess®h die Berufswahl ausgerichtet ist. Die
Erfassung der Interessen erfolgt Gber die Abfrage Vatigkeitspraferenzen, Fahigkeitsein-
schatzungen und Berufspraferenzen. Wie bereitshischnitt 2.2.4 erwahnt, lassen sich die
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auf dem RIASEC-Modell aufbauenden Interessentegt®radigers (1982) bipolaren Dimen-

sionen ,Mensch-Dinge” und ,ldee-Daten” Gibergeordstetikturieren. Es wird sich zeigen, ob
sich bei der Suche nach einer Gbergeordneten SgBssanung von Sportinteressen ebenfalls
ein dimensionaler Ansatz anbietet.

SAIll: Interessen von Rekruten im Militar

Der Swiss Army Interest Inventory (SAIl; Schwittet al., 2002; Schwitter & von Moos,
2003) ist ein Test, der explizit Interessen erfagatl zwar in einem sehr spezifischen Be-
reich, der weder Beruf, Freizeit oder Sport eindeatizuordnen ist: der Schweizer Armee.
Die Autorinnen orientierten sich bei der Entwickdumles SAIl stark an den Holland-
Dimensionen (RIASEC), mussten sich allerdings Vamen l6sen, da sich eine vollstandige
Anwendung der RIASEC-Dimensionen auf die Armeeigeen nicht realisieren liel3. Mithil-
fe von Expertenwissen benannten sie vorerst eigeebete Anzahl sich klar unterscheidender
Funktions- oder Arbeitsbereiche der Armee. Zu dieBereichen fuhrten sie Experteninter-
views durch, die sie anschlieRend hinsichtlich isbsspezifischer Tatigkeiten inhaltsanaly-
tisch auswerteten. So entstanden acht Dimensionen:

» Kampf

» Sicherheit
 Handwerk
* Technik

* Information

* Organisation

e Administration
e Mensch

Diese acht Dimensionen des Militarinteresses wurdérje 15 ltems erfragt. Die Items, die
diese Dimensionen reprasentieren, stammen aus digéristhen, dem zivilen und dem Be-
rufsbereich. Letzterer wird mittels Abfragen vonrifepraferenzen erfragt, die beiden ande-
ren mittels Abfragen von Tatigkeitspraferenzen. fdberdnete Dimensionen wurden im
Rahmen dieser Arbeit nicht angestrebt. Fur dieiegeinde Arbeit ist dieser Test bzw. seine
Entwicklung insofern interessant, als a) auch gerSwveder Beruf, Freizeit oder Schule aus-
schlie3lich zugeteilt werden kann und b) gangigersseninventare oder Interessentests aus
der Berufspsychologie nicht die Interessendimergioabbilden, die im Bereich der Armee
oder eben auch des Sports zu erwarten sind.

2.5.6 Zusammenfassung

Die vorangegangenen Abschnitte lieferten einen bllwdr Giber bestehende Systematisierun-
gen von Konstrukten, die mit Sportinteressen vedivamd. Sportnahe Konstrukte betrafen
Sportmotive, Sportpraferenzen, SportinteressenSbaiilern und sportibergreifende Bewe-
gungsfelder. Bei all diesen Konstrukten tauchtemadt an dersportlichen Tatigkeit selbst
orientierte, also Interessendimensionen als auaeanatigkeitsfolgeorientierte, also Motiv-
dimensionen auf. Somit konnten Uberall eigentli@portinteressen, die sich gemass Asen-
dorpf (2007) immer auf die Handlung selbst beziela@isfindig gemacht werden. Als Misch-
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form dirfte die ausnahmslos tberall figurierendetiMpPréferenz- oder Interessenkategorie
bezeichnet werden, die inhaltlich mit den Themers@dheit* und ,Kérperformung” zu tun
hat. Bei den Arbeiten zu Interessen in Schule, Bend Armee bleibt festzuhalten, dass Ar-
meeinteressen offenbar einen Kontext betreffen,ntierden herkdmmlichen Berufsinteres-
sendimensionen nach Holland (1985) nicht geeigesthrieben werden kann und darum
Adaptionen an dieses Tatigkeitsfeld notig waremzZahnlich verhalt es sich bei Sportinte-
ressen; auch die SPIT-0-Autoren wandten die RIAS#Gensionen auf den Lebenskontext
Sport an, was zu Veranderungen und Erganzungemuigessendimensionen fuhrte. Insge-
samt bestétigen die referierten Arbeiten die vom 8BIT-0-Autoren gesetzten Sportinteres-
sendimensionen.
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3 Integration der theoretischen Ansatze

In Abschnitt 2 wurde der theoretische Hintergrunal zorliegenden Studie dargelegt, mit
dem Ziel, das Konstrukt Sportinteresse in der Iestden, flr diese Arbeit relevanten Litera-
tur zu verankern. Im Folgenden werden die wichéigsschliisse, die aus dieser theoretischen
Erorterung fir die vorliegende Arbeit gezogen warkiénnen, zusammengefasst

3.1. Sportinteressen als Merkmale der Beziehungsdakung zum
Lebensbereich Sport

Sportinteressen kdnnen aus personlichkeitspsychsology Sicht als Handlungseigenschaften
verstanden werden (Asendorpf, 2007). Sie beziel@mauf die Sporthandlung selbst bzw.

auf die die Handlung begleitende Auseinandersetauiigeinem Gegenstand des personli-
chen Interesses. In der stark padagogisch austgEgohinteressenpsychologie ist von Inte-
ressen als Person-Gegenstands-Beziehungen (Kr@pgh)ldie Rede; Holland (1985) als

Vertreter der Berufspsychologie spricht von Bemntfsiessen als Persodnlichkeitseigenschaf-
ten, die als spezifische Person-Umwelt-Bezugenudaszen sind.

Sportinteressen stellen also eigentlich ein Bezighkionstrukt dar. Sie beschreiben, wie ein
bestimmtes Individuum in Beziehung zur Umwelt Spott. Kennt man die Interessen eines
Menschen, so ist es mdglich, diesen Menschen mesdumwelt- und Gegenstandsbeziigen
kennen zu lernen und ihn auf diese Art auch eickStieit einzuordnen oder zu charakterisie-
ren.

Sportinteressen kénnen als Handlung sichtbar wefeleiierierte sportliche Betéatigungen ei-
ner Person machen eine Aussage Uber ihre Spoesstan. Sie kénnen im Sinn von Krapps
(1992b) Strukturmodell als Ausdruck eines perstwelic oder eines situationalen Sportinte-
resses aufgefasst werden. Fir die vorliegende Agiledie Auffassung von Sportinteressen-
handlungen als Ausdruck personlicher Sportinteresskerdings bleibt unklar, inwiefern im
Jugendalter personliche Sportinteressen im Sinitusler Personlichkeitseigenschaften an-
genommen werden kénnen. Zwar bestehen Forschubhggfgezur Entwicklung von Schulin-
teressen (Daniels, 2004) und Berufsinteressen (bSgtellenberg, 2008) oder zur Interes-
senentwicklung allgemein (Fink, 1992), nicht jedaair Entwicklung von Sportinteressen,
weshalb in diesem Bereich nur Annahmen getrofferdere kénnen. Rokita (2005) unter-
suchte die Entwicklung von SportartenpraferenzerLamf der Gymnasiumszeit bei Schile-
rinnen und Schilern und betont die VeranderungSortinteressen in diesem Zeitraum. Die
Praferenz einer Sportart ist aber nicht gleichbeelimit dem Konstruk$portinteressewie

es im Rahmen dieser Arbeit und in Anlehnung anrelierierten Interessenkonzepte verstan-
den wird. So ist denkbar, dass sich ein stabilestBperesse in verschiedenen Sportarten ge-
eignet ausleben oder entfalten lasst; das wirdeubed, dass stabile Sportinteressen mit
wechselnden Sportartbeztigen einhergehen kdnnten.
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Mit Feiges Modell zur Entwicklung von Sportmotivati (1976) lasst sich die Entwicklung
der Bindung Jugendlicher an den Sport veranschamicEiner von Sportinteressen geprag-
ten Bindung Jugendlicher an den Sport dirfte geR&ige (1976) und Prenzel et al. (1992)
ein Selektionsprozess vorausgehen. Wo Jugendlieheen Ausiibung von Sport gute Emoti-
onen erleben und wo die Neugier, mehr Gber einemt2p lernen, konstant bleibt, dort bleibt
auch die Motivation flir und das Interesse an egpartlichen Aktivitat bestehen. Wo dies
nicht der Fall ist, I6sen sich Kinder oder Jugesttdi Uber kurz oder lang von einer Sportart.
Hierzu besteht fur die Altersgruppe von Kindern uhdyendliche eine relativ breite For-
schung im englischsprachigen Raum unter den TheSmartcommitmenund Drop-out
(bspw. Gould & Petlichkoff, 1988; Scanlan et aB93; Smoll et al., 1988). Weiss (2000) be-
schreibt ein differenziertes Modell zur Sportmativa bei Kindern, bei dem intrinsische
Qualitaten der Motivation wie Aufgaben- statt Egoe@tierung entscheidend sind. Zentrale
Erfahrungsmomente wie Kompetenzerlebnisse und daiesultierende Freude sind in die-
sem Modell sozusagen Garant fiur die Fortfihrung sigortlichen Aktivitat und die
Aufrechterhaltung von Sportmotivation der Jugeriaiit.

Es wurde aufgezeigt, dass Interesse mit intrinsisdViotivations- und Erlebensqualitdten eng
verknupft ist. Dieser Sachverhalt erklart, das$ S$Sportmotivationsmodelle wie jenes von
Weiss (2000) auch im Hinblick darauf lesen lassexiche Bedingungen erfillt sein missen,
damit Sportinteressen zur Entfaltung kommen unttretwa ,ausgebremst* werden: Es han-
delt sich um dieselben Bedingungen, die es braulamit intrinsische Motivation bei Kin-
dern und Jugendlichen aufrecht erhalten bleibt geidrdert werden kann. Sportinteressen
kénnen als Trager von entscheidenden, fur die Abterhaltung von Sportmotivation zentra-
len Erlebensqualitéaten betrachtet werden. Sieisimeahrstem Sinn richtungweisend, weil sie
in der Lage sind, anzuzeigen, bei welchen Arten spportlichen Anforderungen intrinsische
Qualitaten der Motivation am einfachsten Wirkungfaten.

3.2 Sportpsychologische Relevanz von Sportinteresse

Sportinteressen weisen einen konkreten Handlunggbemf und stellen eine Person-
Gegenstands-Beziehung dar, die von positiver Geflilild intrinsischer Motivationslage ge-
pragt ist. Sportinteressen erdffnen damit eineckBéuf die im Sport aktive Person und er-
maoglichen eine Charakterisierung der betreffendersdh in ihrer bevorzugten Art, sich auf
Umwelt und Aufgaben im Lebensbereich Sport einadas In dem Sinn ist das Konstrukt
Sportinteresse auf Nitschs Situationsdeterminatmuell (1986; 2000; s. auch Abschnitt
2.3.1) anwendbar. Wahrend Motive in Nitschs Modlelt personseitigen Valenz zugeordnet
werden, betreffen Sportinteressen gleichzeitig Aipekte der subjektiven Handlungsvalenz:
Sie machen eine Aussage zur Person, zur ansteh@undigaibe und allenfalls auch zur aktuel-
len Umwelt. Die personlichen Interessen einer Refgtersonaspekt) manifestieren sich in
der préferierten Interessenhandlung (Aufgabeaspgikt)werden in einer bestimmten, allen-
falls interessenbedingt praferierten Umwelt (Umagiekt) ausgefihrt. An einem Beispiel
illustriert wirde das heil3en: Eine Person, die eaftKund Ausdauereinsatz in der Natur bei
einer maglichst spontanen, durchaus risikoreiches schnellen Bewegung interessiert ist,
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ubt als Skifahrer die Aufgabe ,Buckelpisten-Fahr@nler zu ihren Sportinteressen passen-
den Umwelt aus. Sportinteressen koénnen also auchstieng sportpsychologisch-
handlungstheoretischem Sinn als ein Beziehungskdtsiufgefasst werden, das beschreiben
kann, bei welcher Art von Aufgabe oder bei welcAervon Umwelt die subjektiv wahrge-
nommene Valenz einer Sportsituation héher ist @i®imer anderen.

Das Sportmotiv konzentriert sich ausschliel3lich @ief Motivlage der Person und damit auf
die angestrebten Folgen der sportlichen AktiviE.beschreibt, welche Ziele mit der Sport-
aktivitat verfolgt werden. Fir das oben aufgeflldeispiel konnten beabsichtigte Folgen des
~Skifahren* ein Ausgleich zur Arbeit, ein Spaf3eriebund die gleichzeitige Férderung der
eigenen Fitness sein. Allerdings sind in Motivkaggdn zum Teil Motive anzutreffen, die sich
nicht auf die Handlungsfolge, sondern auf die Handlselbst beziehen und darum ebenso als
Sportinteresse betrachtet werden kdnnen. So bé&tlzaim Beispiel das Motiv ,,Bewegungs-
freude” (Gabler, 2002; Lehnert et al., 2009; Sud@€K9) die Motive, neue Techniken, Tak-
tiken oder Bewegungsausdruck lernen zu wollen. Diaitoren argumentierten
motivtheoretisch und bezeichnen die Freude, dienbkernen neuer Bewegungen und
Techniken erlebt wird, als angestrebte HandlungsfolDamit steht — entsprechend
Asendorpfs (2007) Definition von Motiv — die Handgsfolge wieder im Zentrum. Vielleicht
konnte man aber auch sagen, dass immer dann, vierandsierten Ziele positive Gefiihle
wie Freude oder Spald betreffen, die Handlung selisgroRer Wahrscheinlichkeit von Inte-
resse gepragt ist. Werden dagegen Entspannungn@est) Fitness, soziale Anerkennung,
Aufbau von Freundschaften oder konkrete Leistumiszals erwiinschte Handlungsfolgen
genannt, dann durften Motive im eigentlichen Siemgint sein.

Sportinteressen kénnen also unter Umstanden atsfispees Sportmotiv betrachtet werden.
Das Ziel der Sportmotivforschung ist es ja, die Bggriinde fur sportliche Aktivitat aufzude-
cken. So gesehen kann Sportinteresse ein Beweggniadanderen sein. Das entsprechende
Motiv wirde dann lauten: Ich betreibe Sport, well mein personliches Sportinteresse darin
ausleben kann, oder etwas alltagsnaher: Ich spezte Ful3ball, weil ich gern mit anderen zu-
sammen spiele und weil mich die Technik des Fu8jpialls fasziniert.

3.3 Gesundheitspsychologische Relevanz von Sporengéssen

Die gesundheitspsychologische Interventionsforsghsnbestrebt, wissenschaftliche Grund-
lagen zu Bedingungen und Determinanten von Andeminign Gesundheitsverhalten zu er-
forschen (Fuchs, 2006; Gohner & Fuchs; 2007). &i& gabei grundsatzlich von motivati-
onspsychologischen Erklarungsmodellen aus. Das Mdddell nach Goéhner und Fuchs
(2007) integriert Zielabsichten und Selbstkonkoedeindie Motivation. Die qualitative Diffe-
renzierung von Zielen als mehr oder weniger persiba) mit dem Selbst der Person in Ein-
klang stehende Ziele betont die Wichtigkeit intiseher Potenziale in Handlungen und Uber-
zeugungen (s. hierzu Sheldon & Elliot, 1999). Wemme Person motiviert ist, in Zukunft
gesunder, schlanker und korperlich aktiver zu leli@ndamit noch nicht eindeutig, welche
Qualitat diese Ziele haben. Je nach Qualitat deor{schen) Ziele wird es gemal Sheldon
und Elliott (1999) einfacher oder schwieriger seaiie zu erreichen. An diesem Punkt setzt
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nun der Einbezug des Selbst, der SelbstkonkordanzZZielen und damit von Interessen (als
Teil der Selbstkonkordanz) ein. Seelig und Fucl¥§2 entwickelten in Anlehnung an die

Theorie der Selbstkonkordanz (Sheldon & Elliot, 999as Konzept der sportbezogenen
Selbstkonkordanz und ein entsprechendes Erfassistigsnent. Dieses erfasst — verkirzt ge-
sagt — das bestehende Ausmal an intrinsischemzratbgei einer Person und deren Zielset-
zung.

Die Qualitat von Zielsetzungen liegt zwischen deteR vollstandig extrinsischer und voll-
standig intrinsischer Motivation. Eine extrinsisdi@tiviage ist das rein vernunftgesteuerte
Ziel, aus ausschlief3lich gesundheitlichen Griindehrn$port zu treiben. Eine andere Motiv-
lage herrscht vor, wenn die Zielsetzung, mehr Spotreiben, nicht nur einem Gesundheits-
motiv entspringt, sondern vielleicht noch starkemdWunsch, mehr in der Natur zu joggen,
weil man sich einfach gern in der Natur aufhalt siah gern mit seinem Kérper beschéftigt.
Besteht dartber hinaus noch ein Interesse darame #eisdauerfahigkeit auszubauen und
neue Lauftechniken auszuprobieren, liegt einensische Motiv- und Zielqualitat vor; das
Ziel passt zur eigenen Personlichkeit. Da Interesaks Trager intrinsischer Qualitaten
(Rheinberg, 2006; Krapp, 2000) aufgefasst werdamé&n, kann ihre Beriicksichtigung in-
nerhalb von Praventionsprogrammen zur Bewegungsféng) von Vorteil sein: Programm-
teilnehmerinnen und —teilnehmer realisieren vieleselbst erst durch die Sportinteressener-
fragung, was ihnen am Sporttreiben geféllt und wig@s— Uber die Gesundheitsférderung
hinaus — am Sport selbst interessiert.

3.4 Sport als Lebens- und Interessenkontext

Beim Versuch, das Konstrukt Sportinteresse innértal Interessenpsychologie zu situieren,
stellt sich die Frage, warum Sport als eigensté@rdigieressenkontext bisher nie genauer un-
tersucht wurde. Erlbrigt sich die Einfihrung voro@ipteressen in die Interessenpsycholo-
gie, weil die bestehenden Instrumente zur ErfassamgBerufs-, Schul- und Freizeitinteres-
sen (Bergmann & Eder, 1999; Holland, 1985; Jorialgt2003; Stangl, 1991, 2000) auch fir
den Kontext Sport verwendet werden kénnen? KaurartSpurde zwar bisher haufig beilau-
fig im Zusammenhang mit Berufs- und Schulinteress@n aber als zentraler Interessenkon-
text untersucht. So kénnen unter den RIASEC-Dinmesi von Holland (1985) durchaus
sporttypische Codes oder Codekombinationen gefumgeden (s. hierzu Jorin Fux, 2005).
Die Frage aber bleibt, ob es nicht differenzierbspertspezifische Person-Umwelt-Bezlige
gibt, mit denen fir jede Person ein Sportintergssdih beschrieben werden kdnnte. Beste-
hende Instrumente und Systematisierungen zur Erigsgon Konstrukten, die mit Sportinte-
ressen verwandt sind, liefern wichtige Hinweise befeits beforschte Sportinteressen, die
zum Teil hinter sportbezogenen Berufen oder Spdr@o verborgen sind. Aber keine der
bestehenden Systematisierungen aus der sportfsheder interessenpsychologischen Lite-
ratur ist fr die Konzipierung von Sportinteress@isreichend.

Der Sportinteressentest fur Jugendliche (SPIT-@gWweiler & Schmid, 2007) geht davon
aus, dass Sport ein eigenstandiger Interessenkodéestellt und versucht Sportinteressen
von Jugendlichen mehrdimensional zu erfassen. Diezipierung des SPIT-0 folgt vorwie-
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gend der Theorie Hollands (1985) und bezieht weisgortspezifische Dimensionen mit ein,
die von der Forschung zu Sportmotiven und zum glepein Selbstkonzept inspiriert sind.
Die empirische Analyse des SPIT-0 ist zentralerggstand der vorliegenden Arbeit.
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4. Fragestellung und Methode

4.1 Fragestellung

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Spamtisgen als solche und deren Konzipie-
rung im SPIT-0 theoretisch beleuchtet und beurteiitFolgenden steht die empirische Beur-
teilung des SPIT-0 im Fokus. Untersucht wird, iffefa sich die theoretisch gesetzten Sport-
interessendimensionen im SPIT-0 empirisch bestéfgesen und welche Modifikationen bei

einer Test-Revision durch die Daten notig werdens Aliesen Absichten werden folgende
Fragestellungen abgeleitet:

1.) Sind die Sportinteressenskalen im SPIT-0 eiedsional und reliabel bzw. welche Modi-
fikationen legen die Daten fur eine revidierte Fates SPIT-0 (SPIT-R) nahe?

2.) Wie konnen die mit dem revidierten Sportinteeggest fur Jugendliche (SPIT-R) erfass-
ten Sportinteressendimensionen mittels Ubergecedn®trukturen empirisch beschrieben
werden?

3.) Sind die Sportinteressenskalen des SPIT-R¥alid

4.2 Untersuchungsdesign

Die Ubergeordnete Frage der vorliegenden Untersuriai, wie Sportinteressen als psycho-
logisches Konstrukt beschrieben und gemessen wekdienen. Als empirische Grundlage
dient der SPIT-0. Eine revidierte Form dieses Telts SPIT-R, ist ein erstes Ziel dieser Un-
tersuchung. Ein zweites Ziel sind Abklarungen zafiditat des SPIT-R. Schlief3lich soll mit

den SPIT-R-Daten ein Modell von Sportinteresserchmgsben werden. Die Fragestellungen
der vorliegenden Untersuchung werden anhand von awalyseschritten (Analyse 1 und

Analyse 2) beantwortet, fir die aus der Gesamistalie je eine Zufallsstichprobe gezogen
wird:

Analyse Ibeinhaltet vorerst die Prufung der Item- und Skgige des SPIT-0 an einer aus der
Gesamtstichprobe zuféllig ausgewahlten Teilstichpradie Stichprobe 1genannt wird. Sie
besteht aus 400 Probanden. Diese wurden aus jeatmdatzen gezogen, bei denen inner-
halb der SPIT-0-Variablen keine fehlenden Werte&kanren. Der Ausschluss unvollstandiger
Datensétze leitet sich aus der Uberlegung ab, féatsnde Werte erstachdem Itemanaly-
seprozess geschatzt werden sollen (s. Analysdsp) hachdem Items mit mangelnder Relia-
bilitdt oder Validitat aus der Untersuchung entfemorden sind. Mittels Faktoranalysen, die
sowohl explorativen als auch konfirmatorischen @ktar haben, werden die Skalen des
SPIT-0 auf ihre Eindimensionalitat hin gepruft. &dlen fur jede Sportinteressenskala jene
Items selektioniert werden, mit denen ein Einfaktodell mit ausreichender Modellgute ge-
neriert werden kann. Die Analyse 1 liefert eineide@rte, also testpsychologisch verbesserte
(insbesondere eine hinsichtlich der Anzahl ltemkinete) Form des SPIT-0, die fortan als
SPIT-R bezeichnet wird. Ausgehend von den SPIT{Brissenskalen werden mittels Fak-
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toranalysen zweiter Ordnung Varianten von Modetiesucht, die Gbergeordnete Strukturen
von Sportinteressen darstellen.

Analyse 2iberprtft den SPIT-R im Sinn einer Kreuzvalidieguan deiStichprobe 2die aus
843 Probanden besteht. Fehlende Werte werdentis@tigeschatziDie Item- und Skalen-
qualitat des SPIT-R wird mittels konfirmatorischi&aktoranalysen gepruft. Ebenfalls konfir-
matorisch geprift werden die in Analyse 1 eruietéodelle zu Ubergeordneten Strukturen
von Sportinteressen. Ziel ist es, ein stichprobengieifendes passendes Modell zu finden.
Schlief3lich folgen in Analyse 2 Abklarungen zur idaét der untersuchten Sportinteressen-
skalen des SPIT-R. Fir diese werden an Stichprobat@rsuchungen zur Korrelation zwi-
schen a) Variablen des SPIT-R und des AIST (Allgeerelnteressen-Struktur-Test zur Er-
fassung von Berufsinteressen) und b) SPIT-R- unid-P&iablen (Skalen zum Physischen
Selbstkonzept) durchgefihrt.

4.3 Datenerhebung

Die Daten fir die vorliegende Untersuchung wurdem\Bundesamt fiir Sport (BASPO) und
dem Institut fir Sportwissenschaft der UniversBatn zur Verfligung gestellt. Sie stammen
von 1’313 Jugendlichen zwischen 12 und 21 Jahrendau deutschsprachigen Schweiz, die
den SPIT-0 ausgefullt haben. Die Datenerhebundgtefim Rahmen des Forschungsauftrags
des BASPO und wurde durch die SPIT-0-Autoren kovedi. Dazu schrieben sie im Namen
des projektverantwortlichen BASPO insgesamt 30 Bpautzustandige (J+S-Coaches) an,
verschickten 215 E-Mails mit Anfragen zur Projeltighme an Schulleitungen und Schul-
sportzustandige und fragten auf mundlichem Weg Krélfte und J+S-Coaches an, die an
Weiterbildungsangeboten an der Eidgendssischen ddbake fur Sport in Magglingen
(EHSM) teilnahmen, ob ihre Klassen am Projekt ,$obenkompass” teilnehmen wirden.
Die Adressen der Schuleinheiten wurden den Autgcen Bundesamt flur Statistik (BfS) zur
Verfigung gestellt. Insgesamt resultierten Zusagengegen 60 Lehrkraften bzw. von tber
90 Schulklassen. Die Datenerhebungen erfolgtes ktassenweise im Rahmen einer Unter-
richtsstunde. 58% (756) der Befragungen erfolgtektmnisch mittels einer aufgeschalteten
Internetseite, auf der die Schilerinnen und SchdéerSPIT-0 online ausfillen konnten. 42%
(557) der Befragungen fanden mittels ausgedrudki@gebogen statt, die von den Schilerin-
nen und Schilern von Hand ausgefullt und von detedduchungsleitern elektronisch einge-
lesen wurden. Fir die Datenkontrolle wurden auf Basis einer Doppeleingabe Uberein-
stimmungsprufungen vorgenommen. Mittels Angaben BfS&snahmen die SPIT-0-Autoren
eine reprasentative Gewichtung der Stichprobe ¢hitigcth Schultypverteilung vor. Bei der
Gschlechterverteilung wurde ein 1:1-Verhéaltnis atigdot (Toggweiler & Schmid, 2007).

4.4 Gesamtstichprobe

Von den insgesamt 1’313 befragten Jugendlichen teonh’296 als Ausgangsstichprobe fur
die vorliegende Untersuchung verwendet werden. ¥YprJugendlichen aus der internetba-
sierten Befragung existierten nur Probandennummé&ngaben zu den Fragen fehlten, so
dass sie im Vornherein von der Untersuchung aubgessen wurden.
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Von den 1’296 Probanden waren 50% weiblich und 4dé&tnlich; von 6% der Probanden
fehlt die Geschlechtsangabe. Das Alter der Probargleht von 11 bis 21 Jahren; das Durch-
schnittsalter betrug 15 Jahre. 73% der Probandkangals Nationalitat Schweizer an (inkl.
Doppelblirgerangaben), 13% ein europaisches, 2%uflereuropaisches Land. Die Proban-
den kénnen funf verschiedenen Bildungsstufen zigeterden. 26% zahlen zur héchsten
Stufe (erweiterte Anspriiche/Sek A/Gymnasium), 18%mittleren Stufe (mittlere Anspru-
che/Sek B), 26% zur tiefsten Stufe (niedere Andpelfsek C), 11% geben an, einem beson-
deren Lehrplan zu folgen (individuelle Lernzielesbndere Klassen), 4% geben an, eine Leh-
re oder nachobligatorische Bildung (exkl. Gymnagizmabsolvieren und von 15% bleibt die
Angabe zur Schulart unklar oder fehilt.

Insgesamt 1’072 (499 mannliche, 517 weibliche) Bnalen gaben an, zum Zeitpunkt der Er-
hebung einen Sport bzw. zwei Sportarten auszuib&h(109 weibliche, 57 mannliche) Pro-
banden Ubten zum Zeitpunkt der Erhebung keinent&um:. In methodischer Hinsicht rele-
vant ist die Tatsache, dass von insgesamt 79 Pdebanmehr als 50% des
Gesamtfragebogens, der neben Fragen zu Sportsgeresich diverse soziodemografische
und validitatsrelevante Fragen enthélt, nicht ditsfui Bertcksichtigt werden von diesen 79
Probanden jene, die Fragen zu den Sportinteressargerem Sinn, also die SPIT-0-Items, zu
mindestens 50% beantwortet haben.
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5 Analyse 1: Testpsychologische Prufung des SPIT-0

Analyse 1 hat zwei Ziele: Erstens sollen die SPAltefhs bei einer gleichzeitigen Steigerung
der Testgite reduziert werden. Zweitens sollen mrk@sse zur Sportinteressenstruktur von
Jugendlichen gewonnen und beschrieben werden. Beschreibung der Stichprobe (5.1)
folgen die Analysen der 13 Skalen und die Beschrgjlder selektionierten Items pro Skala
(5.2). Anschliel3end werden Faktoranalysen zweitein@ng dargestellt, die Modelle Gberge-
ordneter Strukturen von Sportinteressen beschrg®s3). AbschlieRend werden die wich-
tigsten Ergebnisse diskutiert (5.4).

5.1 Datengrundlage: Beschreibung der Stichprobe

Die gezogene Zufallsstichprob®&l € 400) fur die Analyse 1 entspricht hinsichtlich Ge-
schlecht, Alter und Nationalitat der Gesamtstichyrddas Durchschnittsalter der Stichprobe,
die zu 53% aus weiblichen und zu 47% aus mannlicdhgendlichen besteht, betragt 15 %
Jahre (SD = 1.6). 76% der Probanden haben das &emidirgerrecht, 14% sind Schweizer
Doppelblrger, die Gbrigen 10% der Probanden sinsldhgler und stammen mehrheitlich aus
Europa. In der Schweiz geboren sind 92% der Pradrandinsichtlich Klassenstufe und Bil-
dung zahlen die meisten der Probanden zu den aisteStufen der Oberstufen- bzw. Gym-
nasialschule. Mit 31% der Stichprobe machen ProBandie auf héherer Anspruchsstufe
bzw. Gymnasiumsstufe (Sek A/Mittelschule) besctudiden, den gré3ten Anteil aus, gefolgt
von 24% der Probanden, die auf der Grundansprudessek C) beschult werden und 20%,
die auf der erweiterten Anspruchsstufe (Sek B) ln@saverden. Zwolf Prozent geben an, ei-
nem besonderen Lehrplan zu folgen, und die Gbrigéa sind in der Berufslehre, gehen ihrer
Schulpflicht in einer anderen Form nach oder madtierzu keine Angabe. Die Mehrheit der
Probanden stammt aus nicht-grof3zentralen Pendleigden (38%) oder aus Zentren bzw.
Stadten (34%). Der kleinste Anteil der Probandemmstt aus tertiaren Gemeinden (6%),
gleichmalRdig vertreten sind grof3zentrale Pendlergetae (11%) und landwirtschaftliche
bzw. industrielle Gemeinden (10%). Bei 49% der Rrmen wurden die Daten per Internet
erhoben, bei 51% erfolgte eine schriftliche Form Datenerhebung. Was die sportliche Ak-
tivitat in der Freizeit betrifft, so geben 86% d@efragten an, in ihrer Freizeit genau eine
Sportart auszuiben, 71% geben an, zwei Sportartéwer Freizeit auszulben. Schliesslich
zeichnen sich alle Probanden dadurch aus, dasflesieragen zum SPIT-0 beantworteten und
somit eine Teilstichprobe ohne fehlende Werte hil(egriindung siehe hierzu 4.2).
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5.2 Item- und Skalenprifung des SPIT-0

5.2.1 Priufung der einzelnen Interessenskalen hinsittich Eindimensionalitat und Re-
liabiliat

Im Folgenden wird fir jede Interessenskala des ®Pd¢ine Faktoranalyse gerechnet, die an-

zeigen soll, mit welchen Items eine einfaktorielleliable Skala beschrieben werden kann;

somit dient die Faktoranalyse auch als Itemselaktitbzw. Itemreduktionsprozess. Die Fak-

toren werden mittels der Maximum-Likelihood-Methddiél) extrahiert, die Reliabilitat wird

mit Cronbachsx angegeben.

Voraussetzung fur die Anwendung der ML-Methodeeisie mulitvariate Normalverteilung
der zu untersuchenden Daten. Dies ist gemal3 Bija066) eine strenge und im Zusammen-
hang mit Persdnlichkeitsdiagnostik oft nicht zui#ehde Bedingung. Nach Empfehlung von
Curran, Finch und West (1996) kann bei Stichprob&®en vonN > 100 auch eine Schiefe
von kleiner 2 sowie ein Exzess kleiner 7 als Bedipgfur den Einsatz der ML-Methode be-
trachtet werden. Die vorliegenden Daten erfilleraznicht die Bedingung der mulitvariaten
Normalverteilung, doch sprechen die Verteilungsevet Schiefe und Exzess der zu untersu-
chenden Items fir die Anwendung der ML-MethodeéA(thang A, Tabelle 1). Die Iltemselek-
tion erfolgt nach dem Kriterium ausreichend hohaktbrladungen und wird gemaf3 Buhner
(2006) bei & .5 angesetzt. Die Faktorextraktion erfolgt bei égplorativen Faktoranalysen
nach dem Eigenwertkriteriurk 1. Zur Kennzeichnung devlodellgiite wird dery®Wert
(Abweichung des Einfaktorenmodells von den Datddusive Angabe des Signifikanzwertes
und der verbleibenden Freiheitsgrade) angegebesétZlich wird auch der Fit-Index TLI
(Tucker-Lewis’ Verlasslichkeitskoeffizient) bere@tinweil gemar Buhner (2006) und Mc-
Donald (1985) davon auszugehen ist, dass;d@est bei der gegebenen groRRen Stichprobe
zu restriktiv ist bzw. auch dann signifikant windenn die Modellpassung ausreichend sein
kénnte. Dies hat nach McDonald (1985) damit zu tass die ML-Methode mit der Modell-
prifung mittelsy>Test bei relativ kleinen Stichproben vor einer Héalktorisierung von Da-
ten schiitzt. Bei der vorliegenden groRen Stichp(dbe 400) miissen signifikanté-Werte

bei der Modelltestung jedoch als zu streng betetclérden und zum Teil auf die Grol3e der
Stichprobe zuriickgefiihrt werden. Denn bei groRéch@ioben ist bei dey?-Testung eine
Uberschéatzung der Anzahl empfohlener Faktoren wargen. Fir die vorliegende Untersu-
chung wird eine ausreichende Modellpassung daneremgmen, wenn der TLI anndhernd
den Wert 0.9 erreicht bzw. diesen Ubersteigt. Digaben der mittleren ltemtrennschérfe und
des Prozentsatzes aufgeklarter Varianz aller \ebhen Items durch den extrahierten Faktor
sind Kennwerte, die erganzend zur CharakterisiedergSkalen angegeben werden und der
Beurteilung der Skalengite dienen.

Eine kurze inhaltliche Erorterung erfolgt in Formmes Vergleichs der selektionierten Items
mit den nicht berlcksichtigten Items. Von Bedeutistg welche inhaltlichen und methodi-
schen Merkmale der Items einen Selektionsvor- edachteil ausmachen. Abschnitt 5.2.2
enthalt eine Zusammenschau aller Skalen. Diesesnileinen ermdglichen, durch den Ver-
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gleich der Skalen entscheiden zu kdénnen, welchdeB8HKainsichtlich ihrer testpsychologi-
schen Qualitat erhalten und welche nicht erhalteibén. Zum anderen sollen auf ltemebene
Kriterien erkennbar werden, die einen Selektionsbaw. -nachteil bei den Skalenbildungen
ergeben haben. Es folgen nun die Ergebnisse diriglen Prifungen und des Itemredukti-
onsprozesses fur die 13 Sportinteressenskalerje@éirSkala wird eine Tabelle angefiigt, die
neben den empirischen Analysekennwerten die sete&tten und eliminierten Items auflis-
tet.

LYAggressivitat”

Die Sportinteressenskala ,Aggressivitat‘ (Tabelty heinhaltete urspringlich 10 Items. Die
faktorielle Prifung zeigt, dass sechs Items eitiabie Skala (Cronbach-= 0.83) ergeben,
deren Struktur mit einem Einfaktorenmodell passkeschrieben werden kann (TLI = 0.93;
v*=42.0,df= 9, p<.001). Mit .60 bis .75 laden die selektionierteems zufriedenstellend
bis gut auf dem eruierten Faktor. Dieser vermag 4lé¥ogemeinsamen Varianz der ltems zu
erklaren. Die mittlere Trennscharfe ist mit .60 gig zu beurteilen. Die Spitzenreiter unter
den Items hinsichtlich Ladung beinhalten die Bdgriéngreifenund aggressiy die tbrigen
Items stellen Varianten dieser Bedeutungen(gkass es auch mal etwas grober zu- und her-
geht) oder konkretisieren die Themen Aggression undyifhmittels spezifischer Tatigkei-
ten wie,Schlage austeilen, ,den Gegner verdrangeahd ,sich verteidigen missen‘Aus-
geschieden wurden alle inversen bzw. negativ foerteh Items.

Tabelle 15

Einfaktorldsung fir die Interessenskala ,,Aggredsit/i

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mdchte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:

Agr_7 angreifen kdnnen 75

Agr 1 korperlich aggressiv sein kénnen 71
Agr_3 dass es auch mal etwas grober zu- und hergeht .70

Agr_6 einen Gegner verdrangen mussen .65
Agr_2 auch mal Schlage austeilen .62

Agr_8 mich verteidigen missen .60

eliminierte Items:

®Agr_4 andere nicht direkt bedrohen miissen

®Agr 5 korperliche Aggressivitat wenn maoglich verden

®Agr 9 keinen direkten Kontakt mit dem Gegner haben

®Agr_ m1 dass auch Leute gut mitmachen konnen, diet gierne einen kor-
perlichen Zweikampf austragen

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.93. Cronbaeh= 0.83.%° = 41.9 (if=9; p <.001). Varianzaufklarung: 46%;
mittlere (korrigierte) Trennscharfg,): .60. Die eliminierten Items weisen Faktorladumge.5 auf.
& Invers formuliertes Items, das fur die Auswertumggepolt wurde.

In dieser Skala fallt ins Auge, dass die inverdems nicht ausschliel3lich das Gegensttick zu
den positiv formulierten darstellen, sondern aufgruder getroffenen Begriffswahl einen
leicht anderen Bedeutungszusammenhang darstellem.B&ispiel konnte der Begriffedro-
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henin Item Agr_4 die Vorstellung einer Form von Agss®n oder Aversion auslésen, die
nicht im Interesse derjenigen liegt, die sich ino$merne verteidigen, die gerne angreifen
oder Aggressivitat in positivem Sinn ausleben méchtMit der Formulierung des Items
Agr_5 ,korperliche Aggressivitdt wenn mdglich vermeldkinnte eine generelle Haltung
angesprochen werden, die die Probanden aus moralisischen Grinden dazu veranlasst,
diesem Item zuzustimmen, auch wenn sie eigentlicbféensiven, aggressiven Sportverhal-
tensformen interessiert sind. Neben methodischemé® hier also auch inhaltliche Grinde
fur den Selektionsnachteil von inversen Items aigefwerden. Zusammengefasst kann die
theoretisch gesetzte Interessendimension ,Aggrééials empirisch belegt und inhaltlich
Uberzeugend beurteilt werden; entsprechend ist diecBenennung des Faktors mit ,Aggres-
sivitat* passend.

,Gefahr/Risiko"

Mit insgesamt neun Items wurde die Sportinteredsdas,Gefahr/Risiko” (in der Folge kurz
.Gefahr* genannt) beim Sport erfasst. Aus der Fattvaktion resultiert eine Einfaktorlo-
sung mit vier Items, die ausreichende Ladungeb)aufweisen (Tabelle 16). Die Kennwerte
zur Modellgiite sind allerdings ungentigend: Mit ging-Wert von 52.1 bei zwei Freiheits-
graden resultiert ein tiefer TLI von 0.61. Die Rliitat ist mit einem Cronbach-von 0.75
genugend. Der extrahierte Faktor klart 44% der a&fariauf; die mittlere Trennscharfe der
Items fallt mit .54 ausreichend aus. Die vorgespéitee Itemauswahl ist inhaltlich gut inter-
pretierbar. Die spannungsvolle Aussicht auf eif@lgdéiche Situation, auf Muterprobung und
Angstuberwindung und nicht zuletzt die reelle Mdlkeit, einen Schaden anzurichten, sind
Inhalte, die die Interessendimension ,Gefahr* stijmmiedergeben. Die nicht berlcksichtig-
ten ltems fokussieren vorwiegend die Themen Verargdvon Unfall und Verletzung und
betonen nicht etwa eindeutig die Ablehnung von Rekitzel und Muterprobung.

Die tiefe Modellgite legt nahe, fur die ,Gefahr* inndimensionale Faktorlésungen zu prtfen.
Der Blick auf den Eigenwertverlauf (s. Anhang A,bldung 1) macht sichtbar, dass eine Ex-
traktion von drei Faktoren nahe liegt (Knick im &myvertverlauf), was eine einwandfreie
Modellgtte (TLI =.95) bedeuten wirde, aber flreeirestskala wenig praktikabel (Anhang
A, Tabelle 2) und theoretisch nicht begrindet e drei Faktoren kénnen inhaltlich als
Vermeidung von Unfall und Schaden bzw. als Intexess Sicherheit im Sport (1), Muterpro-
bung und Angstiberwindung (2) und schliel3lich adseiischaft, sich in Gefahr zu begeben
und Schaden in Kauf zu nehmen (3), interpretiertdee. Wird die LOsung auf zwei Faktoren
forciert (s. Anhang A, Tabelle 3), werden die Itemsden ThememMuterprobungund In-
kaufnahme von Schadetem ersten Faktor subsumiert, jene zum Th&maneidung von
Schaderdem zweiten. Ein Zweifaktorenmodell fur die Insendimension ,Gefahr” ist al-
lerdings weder inhaltlich erstrebenswert noch ersgiriberzeugend (TLI = .72).

74



Tabelle 16
Einfaktorldsung fur die Interessenskala ,Gefahr*

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:

Gefa_2 auch mal eine sehr gefahrliche Situatiazben .79

Gefa_1 meinen Mut testen .64

Gefa_4 auch mal in Situationen geraten, in denem seme Angst lber-.61
winden muss
in Situationen geraten, in denen auch mal ein Sahahtstehen.57
Gefa_ 6  konnte
eliminierte Items:
%Gefa_m1 dass auch Leute gut mitmachen kénnen, die niogefiahrliche
Situationen geraten wollen
Gefa_8 Dinge erleben, die man nicht voraussehen kan
%Gefa_3  sicher sein, dass kein Unfall passieren kann
mich voll und ganz darauf konzentrieren missens dais nichts
Gefa 5  zustoldt
%Gefa_7  moglichst keine Verletzungen davontragen

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index)= 0.61. Cronbach: = 0.75.4> = 52.1 {if = 2; p < .001). Varianzaufklarung: 44%;
mittlere (korrigierte) Trennscharfeyf): .54.

& Invers formuliertes Item, das fur die Auswertumggepolt wurde. Die eliminierten Iltems weisen Fditungen< .5 auf.

Die Skala ,Gefahr" ist also inhaltlich durchaus t#sigend, die empirische Bestatigung ei-
nes entsprechenden Einfaktormodells aber nichtlgegeEin Weglassen dieser Interessendi-
mension wirde bedeuten, dass die Konfrontationderiteigenen Angst bzw. mit Gefahren

nicht als eine Dimension von Sportinteressen bleteaaverden kann. Dies wére insofern ein
inhaltlicher Verlust, als aus diese Inhalte entWwidgspsychologischer Sicht unbedingt erfasst
werden sollten. In Abschnitt 5.4.1 wird im Rahmesr dusammenschau mit den anderen
Skalen die Skala ,,Gefahr” weitergehend diskutier abschliel3end beurteilt.

,Natur”

Die Sportinteressenskala ,Natur® wurde mit insgesaomt Items erfragt. Die faktoranalyti-
sche Untersuchung zeigt, dass mit vier dieser Hehis ein Einfaktormodell beschrieben
werden kann (Tabelle 17), dessen Modellgiite ahgslizu tief ist (TLI = 0.83y = 15.0,
df=2,p =.001). Allerdings weisen nur drei der vier sél@kierten Items ausreichende Fak-
torladungen (> .5) auf. Die Varianzaufklarung istativ gering (34%), die mittlere Trenn-
scharfe der Items liegt mit. = .43 unter dem kritischen Wert und die Skalenkoanistist
unzureichend (Cronbaaih-0.65). Der Eigenwertverlauf (Anhang A, Abbildugylegt keine
besser geeignete Anzahl Faktoren nahe.

Die teststatistische Schwéche widerspiegelt dialththe Problematik der ,Natur-ltems:
Die Iteminhalte wirken thematisch zu wenig stringe®o erfasst das zu tief ladende Item
».dass auch andere Leute gut mitmachen konnen, idig gerne in der Natur sindeinen so-
zialen Aspekt des erfragten Sportinteresses -daligs invers formuliert —, wahrend die aus-
reichend ladenden drei Items ausschliel3lich deredtbhlt in der Natur bzw. an der frischen
Luft beinhalten. Studiert man die Inhalte der efimiten Items, wird deutlich, dass nicht
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zwingend ein gemeinsamer inhaltlicher Hintergruredjepen ist;keine Maschinen brau-
chen* und ,an Orten sein, an denen der Mensch nichts verarddrkonnen andere Assozi-
ationen wecken, als die Autoren eigentlich interidi@aben, sie kénnen aber auch selbst quer
zum intendierten Inhalt stehen: Maschinen oder 8dd@nn man durchaus in der Natur brau-
chen, und ebenso ist es denkbar, an der frisch&rzlisein und trotzdem an Platzen Sport zu
treiben, die merklich vom Menschen verandert worsiead; man denke beispielsweise an ei-
nen frisch gemahten Ful3ballplatz im Freien odeeiae praparierte Skipiste. Die Analyse
lasst den Schluss zu, dass Aspekte der Natur (wreBeispiel frische Luft einatmen kénnen
oder drauf3en zu sein) zwar an sportliche Aktivgeiknupft sein kbnnen, dass aber weiterge-
hende Interessen an Natur als Facette von Spoessien mit den vorliegenden Items nicht
nachgewiesen werden kdnnen.

Tabelle 17
Einfaktorldsung fir die Interessenskala ,Natur: IBktionierte und eliminierte Iltems
ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mdchte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:
Nat_2 wenn maoglich an der frischen Luft sein g7
Nat_4 in der Natur sein .62
*Nat_7 in einem Gebaude sein 51
®Nat_m1 dass auch Leute gut mitmachen kénnen, die¢ gerne in der Na-.34

tur sind
eliminierte Items:
Nat_1 keine Maschinen brauchen
Nat_3 an Orten sein, wo der Mensch nichts veraridert
Nat_5 vom Wetter unabhéngig sein
Nat 6 nicht auf eine Sportanlage angewiesen sein

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) =0.83. Cronbachs= 0.65.x> = 14.9 @f = 2; p = .001). Varianzaufklarung = 34%;

mittlere (korrigierte) Trennscharfe,{) = .43. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg .34 auf.
& Invers formuliertes Item, das fiir die Auswertumggepolt wurde.

Jntellekt"

Die Interessenskala ,Intellekt” wurde durch Toggeeund Schmid (2007) mit insgesamt 26
Items gebildet (Tabelle 18). Aus dem Eliminatiors@ss resultieren neun Items, deren Fak-
torladungen> .5 betragen und die mit einem Cronbacken 0.81 als reliabel bezeichnet
werden konnen (Tabelle 18). Die Modellpassung ist (LI =.91; y* = 82.6, df = 27;

p <.001). Der extrahierte Faktor erméglicht unter derbleibenden Items, die im Mittel eine
Trennscharfe von .51 erreichen, eine Varianzaufkiguwvon 33%.

Bei den ausreichend ladenden Items fallt vorerktdass keine Raumeinschatzungsitems auf-
treten. Von Bedeutung sind fur die Interessendimoengntellekt” in erster Linie Gedachtnis-
leistungen und Schlussfolgerungsleistungen; darigerfio generelle Denkleistungen und
schlie3lich Zahlenverarbeitungsleistungen.

Von nicht zu unterschatzender Bedeutung durftei@sesm Fall die sprachliche Ebene der
Formulierung sein: Vermutlich unterscheiden sich dusreichend ladenden Items von den
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unzureichend ladenden Items weniger durch gunstgsus unginstige Abstraktionsgrade,
sondern schlicht durch einfache versus schwierigestédndlichkeit. Die am starksten laden-
den Items (> .6) durften in ihrer BegrifflichkeriSportalltagskontext eindeutig verstandlich
sein. Die schwacher, aber noch ausreichend laddieles dagegen durften schwieriger ver-
standlich sein: lhre Begrifflichkeit ist zum Temsgpruchsvoll oder unvertraut (, Taktik, Tech-
nik, Strategie, Kopfchen®), der sportbezogene Badegszusammenhang dirfte allerdings
verstanden werden. Die unzureichend ladenden Isimasentweder eindeutig zu anspruchs-
voll oder hinsichtlich Tatigkeitsumschreibungen wwertraut fir die den Jugendlichen be-
kannte Sportwel(,Distanzen genau schatzen kénnepHohe Gber dem Boden genau ken-
nen®). Nicht zuletzt fallt auf, dass keine negativ bamwers formulierten Items ausreichende
Ladungen aufweisen. Die Verneinung invers bzw. iedarmulierter Items ware nétig, um
der angesprochenen Interessendimension zuzustimBiea.doppelte Verneinung fur eine
Interessenbekundung ist an sich kognitiv sehr amc$svoll und kann zu haufigeren Falsch-
antworten fuhren, als dies bei einfach verstandlichems der Fall. Auch sie kann daher als
eine methodische Ursache fur tiefe Ladungen beiagerden. Es ist also denkbar, dass in-
vers oder negativ formulierten Items ein methods@®elektionsnachteil bei der Itemanalyse
anhatftet.
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Tabelle 18
Einfaktorldsung fir Interessenskala ,Intellekt*

Itemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, méchte ich ... Fakto
ladung

selektionierte Items:

lg_m_3 auch mal Theorie buffeln 0.64

lg_g 4 immer wieder verschiedene Situationen gahadieren 0.63

auch mal etwas auswendig lernen (z.B. Spielreggbaten, Vorschrif-

lg_m_m1 ten) 0.62

Ig_i 6 immer wieder neue Zusammenhange verstehen 58 0.

lg_n_1 auch mal etwas im Kopf berechnen missen 0.58

Ig_i 3 Dinge ganz genau durchdenken 0.58

lq_i_2 vorausdenken, was kommen kdnnte 0.53

lg g 2 Kdpfchen brauchen 0.5

lg_m_1 verschiedene Techniken, Strategien oderKekternen 0.5

eliminierte Items:
%9_g_1 dass Denken nicht so wichtig ist
lg_g 3  geistig gefordert sein
%qg_g_m1 dass auch Leute gut mitmachen kénnen, die nichteintanken wollen
g i 1 dass man dabei viele Dinge berticksichtigessnm
%9_i_4  keine Entscheidungen treffen missen
%9_i_ 5 handeln kdnnen, ohne groR nachzudenken
%q_i_m1 keine neuen Problemlésungsmdglichkeitemanisen missen
l[g_m_2 ganz genau wissen, wie man eine Aufgabe loress
lg_n_2  auch mal mit Tabellen, Abbildungen oder &eaf zu tun haben
g n_3 auch mal mit mathematischen Formeln etwescheen

dass auch Leute gut mitmachen kdénnen, die nichitZahilen oder Gra-
8g_n_m1 fiken zu tun haben wollen
%g_s_1 dass es nicht darauf ankommt, Distanzenugseigtzen zu konnen
g s 2 dass es darauf ankommt, die Hohe Uber deterBgenau zu kennen
%g_s_3 dass es nicht darauf ankommt zu wissen egdchem Ort man gerade ist
lg_s 4 dass es wichtig ist zu wissen, wo jemanei@gerade ist

dass es nicht darauf ankommt, Geschwindigkeiteawsnhatzen zu
%g_s_5 konnen

dass auch Leute gut mitmachen kdnnen, die schiee®dentierung ver-
®q_s_m1 lieren

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index)=0.91. Cronbach: =0.81. > =82.6 @f=27; p<.001); Varianzaufkla-

rung = 33%; mittlere (korrigierte) Trennschanfg.{) = .51. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg .5 auf.
& Invers formuliertes Item, das fiir die Auswertunggepolt wurde.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassakenr ,Intellekt” fir eine Interessen-
dimension steht, die den Einsatz kognitiver Fahigkewie Lernen, Ged&achtnisleistung,
Denken und Berechnen als Gegenstand des Interiess&sort beriicksichtigt. Diese Inhalte
werden auf moéglichst einfache, alltagsnahe Art &bge Fir Items mit negativen Formulie-
rungen oder mit komplizierten oder zu detaillieriehalten resultieren — unabh&ngig vom
spezifischen intellektuellen Bereich, dem sie atgeh — zu niedrigen Ladungen. Sie eignen
sich folglich nicht fur die Abfrage intellektuell&portinteressen bei Jugendlichen.
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Jkunstlerischer Ausdruck”

Dreizehn Items generierten die Autoren des SPIT#O Bildung der Sportinteressenskala
~Kunstlerischer Ausdruck®. Nach dem Eliminationspees blieben vier Items erhalten (Tabel-
le 19), deren Reliabilitat mit Cronbachvon 0.80 zufriedenstellend ist. Ein TLI von 1.0dun
ein x*>-Wert von .94 ¢f = 2) verweisen auf eine gute Passung zwischerDagen und dem
Einfaktorenmodellff = .63). Mit 51% ist die Varianzaufklarung innerhalieser Skala relativ
hoch, ebenso die mittlere Trennscharfe der selalktiten Items.

Geringe Faktorladungen weisen einerseits negatwmuberte Items auf, andererseits Iltems,
die einen konkreten Bezug zu Kreativitat und Kumsinhalten. Diese Begriffe oder die mit
ihnen verbundenen Kontexte scheinen nicht in dieden Jugendlichen erlebte Sportwelt zu
passen. Items mit diesen konkreten Begrifflichkeigatfallen in der reduzierten Dimension
.Kunstlerischer Ausdruck®, wahrend musik-, showdep tanzbezogene Inhalte und Begriffe
offenbar auf die Interessenrealitat JugendlicheBpurt zutreffen.

Bleibt die Frage, wie sich dieser Interessenberamohbesten beschreiben lasst. Die Begriffe
Tanz/AuftretenMusik Eleganzund Showscheinen jenen Sportkontext auszumachen, der hier
von Bedeutung ist. Wenn allerdings vBhowund Auftritt die Rede ist, ist die Assoziation zu
einer Leistung vor Publikum naheliegend. Unklarbiet dieser Skala, ob eine Publikumspra-
senz zwingend ist: Die Item#uftritt* und ,Show* sprechen dafir, wéhrend etwa das Item
.elegante Bewegungen ausfiuhrefilr eine Reihe von Sportarten gelten kann, dietraehn-
gend an eine Prasenz von Publikum gebunden sirtdkbthstlerischer Ausdruck® ist die hier
zu benennende Interessendimension nicht treffemdiddenet. Am einfachsten erscheint es,
die zentralen Bedeutungstrdger aus den Iteminhaternverwenden, wobei es sich um
»ranz/Auftritt®, ,Show* und ,Musik“ handeln durfteFortan wird diese Skala mit ,TSM*
(Tanz/Show/Musik) bezeichnet.

Das Ringen um die richtige Namensgebung weist eukiitische Seite dieser Skala hin. Die
urspringlich breit angelegte Skala zur Erfassung kieativen, kinstlerischen, kérperaus-
drucksbezogenen und asthetischen Interessen int Bgosich nun zu einer stark auf Tanz
und Show fokussierten Interessenskala entwickedtniD bestimmt der Bezug zu einzelnen,
konkreten Sportarten diese Skala sehr stark. Dention bei der Skalenbildung war jedoch
eigentlich eine andere: namlich den Bezug zu Istee herzustellen, die in der Regel auf
zahlreiche verschiedenen Sportarten zutreffen kiinne
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Tabelle 19
Einfaktorldsung fur die Interessenskala ,kinstleher Ausdruck”

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mdchte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:

kun_7 wie ein Tanzer oder eine Tanzerin auftreten 84

kun_3 mit Bewegungen ein Musikstiick interpretieren T7

kun_5 eine Show vorbereiten .62

kun_9 elegante Bewegungen ausfihren .61
eliminierte Items:

kun_1 kreativ sein kénnen

kun_10  mit Gegenstanden etwas Kunstvolles auffiihren
%un_11 dass es nicht darauf ankommt, wie schon die Bewgggusind
kun_12  mich korperlich ausdriicken kbnnen
kun_2 dass das Kiinstlerische im Vordergrund steht
kun_4 einen eigenen ,Style* entwickeln
%un_6 nichts mit Kunst zu tun haben
%un_8 dass die Kdrpersprache nicht wichtig ist
dass auch Leute gut mitmachen kdnnen, die keinstleiisch-
%un_m1 kreativen Interessen haben

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 1.0. Cronbaah= 0.80. y*= .94 ¢If=2; p=.63). Varianzaufklarung = 51%;
mittlere (korrigierte) Trennschérfe (ritc) = .62ieleliminierten Items weisen Faktorladungen < 6 au
& Invers formuliertes Item, das fur die Auswertwrggepolt wurde.

L<Zusammenarbeit"

Mit sechs Items kann nach erfolgtem Eliminationgpss die Interessendimension ,Zusam-
menarbeit* im Sport zufriedenstellend als Skalaagsff werden (Tabelle 20). Die Reliabiliat
erweist sich mit einem Cronbachvon 0.90 als sehr gut, ein TLI von 0.98 und ginvon
27.5 @f=9; p =.001) bestatigt ein Einfaktorenmodell fir die vegenden Daten eindeutig.
Die Varianzaufklarung ist mit 60% hoch, die mitdeltemtrennschérfe mit .72 ebenfalls.
Ausgeschlossen werden, wie bei allen bisher areatgsi Interessendimensionen, vor allem
die negativ oder invers formulierten Items.
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Tabelle 20
Einfaktorldsung fir die Interessenskala ,Zusamméeitf

temname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:

Zus_lk_2  Teamgeist erleben .83

Zus_lk_ 1  ein Gruppenziel verfolgen .81
Zus_k_8 mit anderen zusammenarbeiten .80

Zus k 4 mit anderen zusammen sein 74

Zus k 7 fur den Zusammenhalt einer Gruppe sorgen 4 7

Zus k 2 in einem festen Team sein 71

eliminierte Items:

®us_k 1  dass man alleine trainieren kann

®Zus_k_3  selbststandig ein Ziel erreichen

Zus k 5 dass eine gute Zusammenarbeit wichtig ist

®us_k 6 nicht viel mit anderen zusammenarbeitersetiis

®Zus_k_m1 dass auch Leute gut mitmachen kénnen, die nicmegeng mit
anderen zusammenarbeiten

Zus | 1 auch mal eine Gruppe fuhren

®Zus_| 2 mein eigener Chef oder meine eigene Clsefim

®us_| 3 nicht noch andere motivieren

®Zus_| ml1 dass auch Leute gut mitmachen kénnenpidie so gerne fir
andere Verantwortung tragen

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.98. Cronbaeh= 0.90.x*> = 27.5 (If = 9; p = .001). Varianzaufklarung = 60%;
mittlere (korrigierte) Trennscharfe,{) = .72. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .5 auf.
& Invers formuliertes Item, das fiir die Auswertumggepolt wurde.

Auch die beiden Itemgsauch mal eine Gruppe fuhrentind, dass eine gute Zusammenarbeit
wichtig ist* weisen keine ausreichenden Faktorladungen aufentgprechen offenbar nicht
dem, was Jugendliche, die sich fur soziale FacétteBport interessieren, wirklich anspricht.
Mit ,eine Gruppe fuhren“kommt auch eine leicht verschobene Bedeutung leozEngage-
ments zum Ausdruck. Wer gerne mit anderen zusanshemuss nicht das Bedurfnis haben,
Anfuhren oder Verantwortungstrager einer Gruppesean; sein Engagement kann sich darin
erschopfen, seine Zeit Gberhaupt mit andern zurveybn. Das Itemdass Zusammenarbeit
wichtig ist* spannt einen neuen Bedeutungszusammenhang auficiérmehr ausreichend
mit dem Spald oder der Freude zu tun hat, den dotékssierte in sportlichen Gruppenakti-
vitaten erleben. Aus diesem Item konnte ehePdlieht zuanstatidas Interesses aguter Zu-
sammenarbeit hervorgehen.

Grundsatzlich spricht die empirisch sehr gut beg#Einfaktorlésung fir eine Interessendi-
mension, die einen traditionellen, generell zeatrahspekt von Sport aufgreift: die Freude an
sportlicher Tatigkeit mit anderen Menschen zusamnhih ,Zusammenarbeit* wird aller-
dings nicht der wichtigste Aspekt dieser Skalasstfacher dirfte , Teamgeist* passend sein.
Diese Bezeichnung legt den Fokus auf die Bedeutl@ngsruppe als eigentliches Subjekt im
Sport. Der Einzelne wird Teil eines Teams, Teiggil eamgeists, der als Ganzes mehr ist als
die ,.Summe* der einzelnen Teammitglieder. Darinrkam wesentlicher Anreiz, ein Gegens-
tand des Sportinteresses an sich liegen: als f@bkd&sanzen zu einer anregenden Rolle fin-
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den, die Raum flr Entfaltung bereitstellt, der éieer Einzelbeschaftigung nicht auf diese Art
zur Verfugung stehen wirde. Die Skala ,Zusammeridripgrd darum fortan ,Teamgeist*
genannt.

~Wettkampf*

Die Interessendimension ,Wettkampf* wurde von ddPITS0-Autoren mittels zwolf Items
erfasst, von denen sieben positiv und funf nedatimuliert waren (Tabelle 21). Nach dem
Itemreduktionsprozess gilt auch fur die Skala ,\Kattpf”, dass sie keine invers formulierten
Items zulasst. Die verbleibenden sieben Items semesich als reliabel (Cronbaaeh= 0.83).
Die Modellpassung kann mit einem TLI von 0.92 uimteen ¥ von 60.5 @f = 14; p = .001)
als gut bezeichnet werden. Gleiches qilt fur dieidmaufklarung (42%) und die mittlere
Trennscharfe der Items (.57).

Eine zentrale Bedeutungskomponente der Interegsendion ,Wettkampf‘, so zeigen die
empirische Analyse und die drei am starksten ladentms, ist der Wunsch, sich mit ande-
ren Menschen im Sport zu vergleichen. Weitere Thendge die Bedeutung des Faktors
~Wettkampf* ausmachen, sind: ,Gewinnen kdnnen“, jMegen eines Wettkampfs®, ,gute
Leistung erkennen kénnen* und ,mit einem Schielsmpf- oder Punktrichter zu tun zu ha-
ben“. Die Benennung dieser Sportinteressendimenai®nWettkampf* ist damit sinnvoll:
Alles, was — nach ublicher Alltagsauffassung — imem Wettkampf gehdrt, ndmlich eine gu-
te Leistung, andere Sportler, mit denen man siclleiehen kann, und eine objektive In-
stanz, die Uber Sieg und Niederlage entscheidetl mit den auf diesen Faktor ladenden
Items erfasst.

Dass die invers formulierten Items nicht beruckisgthwurden, kann primar methodisch-
inhaltlich bedingt sein (bspw. Verstandlichkeit deminhalte). Es ist aber an dieser Stelle
sicherlich auch sinnvoll zu tGberlegen, warum Pralean die bspw. dem Itepmmer genau
wissen, wie gut meine Leistung isttar zustimmen, das Itepdass meine Leistung nicht ge-
messen wird'nicht ebenso eindeutig ablehnen. Vielleicht besiblen die negativ oder invers
formulierten Iltems eine andere, aber ebenso enhimdRealitat als jene Inhalte, die positiv
und eindeutig auf den Wettkampfcharakter hinweiggne Realitat, die dem Bedurfnis ent-
spricht, sich im Sport nicht ausschliel3lich mitdtangsdruck, Sieg und Niederlage beschatti-
gen zu mussen. Mit anderen Worten: Vielleicht haliete Jugendliche, die gern wettkamp-
ferisch aktiv sind, angesichts der Bedeutungsiehaddtr inversen Items fur sich bedacht, dass
es diese wettkampffreien Momente im Sport zwischestd auch braucht. Insofern kann es
durchaus auch inhaltlich begrindet sein, dass egativ formulierten Items zum Sportinte-
resse ,Wettkampf* weniger als positiv formulierté Wettkampfinteresse zu tun haben.
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Tabelle 21
Einfaktorldsung fur die Interessenskala ,Wettkampf*

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:

Wett 6 mein Kénnen mit einem Gegner vergleichen .76
Wett_4 dass ich mich beim Training mit anderen Mchen kann .75

Wett 11 meine Leistung mit anderen vergleichen kfnn .69

Wett_8 die Mdglichkeit haben, zu gewinnen .64
Wett_m1l dass dabei ein Wettkampf im Vordergrundtste .59

Wett_10 immer genau wissen, wie gut meine Leisiahg .54

Wett_7 einen Kampfrichter, Punkterichter oder Sdsiehter haben .49

eliminierte Items:

Wett_1 mich nicht an Spiel- oder Wettkampfregeditdn missen
AWett_2 keinen Gegner haben

Wett_3 dass meine Leistung nicht gemessen wird

Wett_5 keine Beurteilung meiner Leistung erhalten

Wett 9 nicht um Noten, Punkte, Sekunden, Zentimstterk&mpfen

Anmerkungen. TLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.92. Cronbach= 0.83. y*=60.6 (if=14; p<.001). Varianzaufkla-
rung = 42%; mittlere (korrigierte) Trennscharfeqyi= .57. Die eliminierten Iltems weisen Faktorlagen < .49 auf.
& Invers formuliertes Item, das fur die Auswertwrggepolt wurde.

Abschlie3end kann zur Skala ,Wettkampf“ festgehmalteerden, dass es sich um eine inhalt-
lich und empirisch Uberzeugende Interessendimenkamdelt, die mit der Bezeichnung

~Wettkampf* das Wesentliche in diesem Person-Umwetter Person-Gegenstands-Bezug
auf den Punkt bringt.

»~Spontaneitat”

Die Interessenskala ,Spontaneitat” wurde im SPIfi0insgesamt 12 Items erfasst, von de-
nen nach dem Eliminationsprozess insgesamt seams Iinit ausreichenden Faktorladungen
Ubrig bleiben (Tabelle 22). Das angenommene Eiofekimodell erklart mit einem TLI von
0.92 die bestehenden Kovarianzen zwischen den Iteeisedigend = 26.7; df = 9;

p =.002). Die mittlere Trennscharfe der Iltems ist aitsrend. Was die Reliabilitat der vorge-
schlagenen Skala betrifft, so kann sie mit eineon@ache von 0.72 als (knapp) ausreichend
betrachtet werden. Dass auch ein Item mit einetdfakiung unter .50 selektioniert wurde,
um die Skalengite ausreichend zu erhalten, mugssselsds kritisches Skalenmerkmal ver-
merkt wie die tiefe Varianzaufklarung durch den téak31%).
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Tabelle 22
Einfaktorldsung fur die Interessenskala ,Spontaggit

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... Faktorladung

selektionierte Items:

Sp FS 7 dass es wichtig ist, sehr schnell Entsehgi&h zu treffen .62

Sp_FS 8 Uberraschungseffekte einsetzen .60

Sp F 1 verschiedene Tricks ausprobieren kdnnen .59

Sp FS 4 dass es wichtig ist, spontan zu handeln 57

Sp_ FS 6 in klirzester Zeit aus vielen Handlungsrabigéiten auswahlen.50
missen

Sp_ FS 9 immer wieder spontan neue Handlungen &hispea kénnen 46

eliminierte Items:

Sp F 2 es immer wieder mit ganz neuen Situationgnrz bekommen

®Sp_F_3 einen festen Plan haben, wie die Dingerzsind

Sp_FS 10 viel Spielraum haben, um so zu handetnjckies im Moment
am besten finde

®Sp _FS 11 zu jedem Zeitpunkt ganz genau wissenjoclvdan muss

®%Sp_FS_ 5 immer geniigend Zeit haben, um mich fur Akten zu ent-
scheiden

%Sp_FS_m1 dass auch Leute gut mitmachen kénnen, die nichitapchan-
deln wollen

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.92. Cronbaceh= 0.73.%* = 26.7 (If = 9; p = .002). Varianzaufklarung = 31%;
mittlere (korrigierte) Trennscharfe,() = .46. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .46 auf.
& Invers formuliertes Item, das fiur die Auswertwrggepolt wurde.

Einmal mehr werden die inversen Items eliminiertraicht man, die ausreichend bzw. gut
ladenden Items von den knapp bis ungentigend laddtetas dieser Interessendimension zu
unterscheiden, steht erneut die Bedeutungszuordmngentrum. Items mit den Inhalten
,schnelle Entscheidungen treffenUberraschungseffekte einsetzen/Tricks ausprobie-
ren“ vermdgen bei den Jugendlichen offensichtlich aitigere oder treffendere Bilder des
Sporterlebens zu transponieren als Inhalte ,@&emit ganz neuen Situationen zu tun zu be-
kommen*“oder,Spielraum haben, um so handeln zu kénnen, wiegchm Moment am besten
finde“. Anders betrachtet, konnte man auch hier sagensprachliche Kirze und das Ver-
maogen der Items, Erlebensqualitaten sofort und iwldgl bildlich abrufbar zu machen, ist
(auch) fur diese Sportinteressendimension von lzksen Bedeutung.

Ob mit Spontaneitatie richtige Bezeichnung fur den hier vorliegendektor gewahlt wur-
de, lasst sich nicht einfach beantwort8pontaneitaan sich ist kein einfacher und wohl auch
keine jugendtypischer umgangssprachlicher Begalff;Adjektiv verwendet (spontanes Han-
deln), ist er aber offenbar vertraut und passeritl, Micks* , ,Uberraschungen“und,spon-
tanen Handlungen'liegen Begriffe vor, die fur die Jugendlichen offar fassbare sportliche
Handlungen sind, die am besten durch Gegenbederiunwe regelhafte, voraussehbare,
von langer Hand geplante'sportliche Handlungen genauer abgegrenzt werdemekd
Sportkontexte, die diese Handlungen hauptséachkathialten, sind in erster Linie wohl jegli-
che Spielformen (man kann sich leicht Ballspielssggnen ausmalen, in denen Uberraschen-
de, unerwartete oder trickreiche Reaktionen vorel8pi bedeutsam sind). So gesehen fragt
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sich, ob der FaktoBpontaneitahicht ein Spielinteresse abbildet und darum awchenannt
werden konnte. Allerdings ware es schade, wenrSpiglinteresse jene Sportinteressen nicht
mehr reprasentiert waren, die sich auf spontanelidagen und Uberraschungsmomente im
Sport, nicht aber auf klassische Spielsportarteziechen (man kdénnte bspw. an Sportarten
denken, die durch Umwelteinfliisse bedingt, fiir Baschungen sorgen oder spontanes, trick-
reiches und in dem Sinn Uberraschendes Verhaltginiségen wie Orientierungslauf, Wind-
surfen, Klettern oder Segeln).

So betrachtet, ist ,Spontaneitat” als Bezeichnuiegeat Interessendimension durchaus geeig-
net. Ihre Inhalte haben in ganz klassischem SinrSport und insbesondere mit dem Spiele-
rischen im Sport zu tun. In empirischer Hinsichtsswdiese Skala differenziert beurteilt wer-
den: Das Einfaktormodell kann mit einem TLI von D.Qut bestatigt werden, die
Eindimensionalitat dieser Skala ist also gesicHgig. Skalenhomogenitat ist (mit Cronbach-
a =.72) relativ gering, ebenso die aufgeklarte &fazi (32%) und die durchschnittliche
Trennscharfe (.45). Diese eher knapp ausfallendamwerte konnten dahingehend interpre-
tiert werden, dass in der Skala ,Spontaneitat* nethtiv viel zuséatzliche, aber nicht zusatz-
liche einheitlichelnformation steckt, die mit einem zweiten Faktat gu erklaren ware.

LJAusdauer”

Die Sportinteressenskala ,Ausdauer‘ wurde von defir ®-Autoren mittels zehn Items er-
hoben. Der Itemreduktionsprozess bringt hervors @gasschlie3lich die invers formulierten
Items keine ausreichenden Ladungen ergeben (Tab@)leDie positiv formulierten Items

erreichen Faktorladungen zwischen .52 und .77 seimie mittlere Trennscharfe von .51. Mit
einem Cronbacl-von .82 kann die Skala als reliabel bezeichnetlerer Das Einfaktormo-

dell ist hinsichtlich TLI (0.95) ung®>Test {* = 31.9;df = 9; p < .001) passend. Auch die Va-
rianzaufklarungskraft ist mit 44% unproblematisch.

Die urspringliche Bedeutung des Faktors ,Ausdabéibt nach der Itemeliminierung voll
und ganz erhalten. Der Begrfusdaueffiguriert u.a. im bestladenden Item und kann ats ei
eindeutiger sporttypischer Sachverhalt betrachegtien, der — so zeigen die Ubrigen selekti-
onierten Items — auch in Bedeutungsfacetten,aifer Atem kommen®,iber langere Zeit
eine hohe korperliche Leistung erbringenguspowern® und ,Kreislauf auf Hochtouren
bringen* mit diesem Faktor zum Ausdruck kommt.
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Tabelle 23
Einfaktorldsung zur Interessenskala ,,Ausdauer”

Itemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochite.ic Faktorladung
selektionierte Items:

Ausd_2 bis an die Grenzen meiner Ausdauer gehen g7
Ausd_4 etwas tun, bei dem man so richtig auRer Atemmt .75

Ausd_5 Uber eine langere Zeit eine hohe korperlighstung erbringen .70

Ausd_1 korperliche Ausdauer trainieren .62

Ausd_ 9 mich so richtig auspowern .60
Ausd_6 meinen Kreislauf auf Hochtouren bringen .52

eliminierte Items:

®Ausd_7  dass es nicht so auf die Ausdauer ankommt

®Ausd_8  etwas machen, bei dem man nicht ins Schavkaenmt
®Ausd_3  kdrperlich nicht miide werden

®Ausd_m1 dass auch Leute mit wenig Ausdauer gut mitmachenédw

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.95. Cronbach= 0.82.%* = 31.9 @f = 9; p< .001). Varianzaufklarung = 44%;
mittlere (korrigierte) Trennschéarfey) = .59. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .5 auf.
& Invers formuliertes Item, das fir die Auswertwrggepolt wurde.

Dass die negativ formulierten Items auch in dies&th nicht ausreichend laden, kann wie-
derum methodisch bedingt sein. Andererseits istint@asesse an ,,Ausdauer” im Rahmen des
Sporttreibens als ein grundsétzliches Sport- urath &esundheitsmerkmal zu betrachten, far
das sich kaum jemand im Sport explizitht interessiert. Oder anders formuliert: In seinem
Leben etwas fur die Ausdauer zu tun dirfte, &hnkighdie Bemihung um Gesundheit, schon
fast eine Werthaltung ausdricken, von der sich k@mand explizit distanzieren méchte

(etwa durch Zustimmung zu den negativ formulieftems).

Bilanzierend lasst sich sagen, dass die Skala ,Ausd inhaltlich und empirisch tGberzeugt.
Das Einfaktormodell passt mit einem hohen TLI sgirzu den Daten, es erklart ausreichend
Varianz, und die Skalenhomogenitat ist ausreichguid Inhaltlich fasst die Skala, die mit
»JAusdauer” zutreffend benannt ist, wichtige Grumggischaften sportlicher Aktivitat zu-
sammen, die fur viele Sportler wichtige Anreizestialten.

~ochnelligkeit*

Bei der fir die Interessendimension ,Schnelligke@sultierenden Einfaktorlésung (Tabelle
24), fallt auf, dass — im Unterschied zu den bistrelysierten Skalen — die invers formulier-
ten Items am besten jene Inhalte reprasentierenhali Jugendlichen, die sich fir Schnellig-
keit im Sport interessieren, von Bedeutung sind. étiie ausreichende Skalenglite mussten
auch Items mit Ladungen unter .50 selektioniertderr So weisen die Iltems Ladungen von
.45 bis .77 und eine mittlere Trennschéarfe vonabf Ein Cronbacl: von 0.76 weist die
ltems als ausreichend reliabel aus. Der TLI vordOm@e auch einy® von 35.4 (f=9:;

p =.003) qualifizieren die Einfaktorlosung als passn®lodell, das 36% der Varianz der
Items aufzuklaren vermag.
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Tabelle 24
Einfaktorldsung zur Interessenskala ,Schnelligkeit*

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, méchte.ic Faktorladung
selektionierte Items:

®Bew_be_3 lieber langsame als schnelle Bewegungen ausfiihren 73 .
®Bew_be 2 etwas eher Langsames machen .70

Bew be 1 etwas machen, bei dem schnelle Bewegumgétig sind .65

dass es nicht so auf die Geschwindigkeit der Benggu an- .55
*Bew_be_4 kommt
®Bew_m1 dass auch etwas langsamere Leute gut mignaginnen A7
Bew s 1 eine schnelle Beschleunigung trainieren 45
eliminierte Items:
Bew b 1  kurze Strecken moglichst schnell zurtickieg
Bew b 2  eine gute Sprintleistung zeigen missen
Bew e 1 eine einzelne Bewegung moglichst schneflidwen

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.94. Cronbach= 0.76.)* = 25.4 (If = 9; p = .003). Varianzaufklarung = 36%;
mittlere (korrigierte) Trennschéarfey) = .50. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .45 auf.
& Invers formuliertes Item, das fir die Auswertwrggepolt wurde.

Die resultierende Itemmenge beschreibt also venglwas Jugendliche, die sich flr Schnel-
ligkeit im Sport interessieremicht wollen. Sie wollen liebenicht langsame Bewegungen
ausfiihren, sie wollen ehaicht etwas Langsames machen, sie wotlaht, dass esicht auf

die Geschwindigkeit ankommt und bevorzugen es, vegrere, die eher langsam singht
gut mitmachen kénnen. Neben den inversen Itembdatdmmerhin auch zwei positiv formu-
lierte erhalten, deren Inhalte betonen, dass mamegetwas macht, bei dem schnelle Bewe-
gungen wichtig sind und bei dem man schnelle Bestidjungen trainieren kann.

Die Inhalte der nicht selektionierten Items versrckonkrete Bilder von Schnelligkeitserfah-
rungen im Sport einzufangen, bsp@ine gute Sprintleistung zeigen zu miussepine kurze
Strecke moglichst schnell zurtcklegeoder generell,eine einzelne Bewegung mdoglichst
schnell auszufiuihren“Konkrete Handlungserfahrungen mit den Iteminimalte reprasentie-
ren scheint hier nicht der geeignete Weg zu san,ldteressenbereich ,Schnelligkeit* zu er-
fassen. Offenbar zahlen hier eher die Ablehnunghamgsamkeit an sich und das Ablehnen
von langsamen Personen als Sportpartner zur Definitessen, was Jugendliche suchen, die
sich fur Schnelligkeit im Sport interessieren. Setisgh ist es aber wohl auch einfacher,
Schnelligkeit im Sport mittels Abgrenzung von dewss nicht ist, zu beschreiben. Die
schnellen Bewegungen an sich zu beschreiben, ddima tereits eine konkrete Sportart ab-
zufragen, erweist sich als schwieriger. ,Schnebigkals Sportinteresse Jugendlicher scheint
am besten fassbar durch die Abgrenzung von ihredge@engskontrast Langsamkeit, den die
Befragten in der Befragung ablehnen kdnnen. DieeBbnung ,Schnelligkeit” ist fiur diese
Skala passend.

,Koordination*

Der Eliminationsprozess bei den Items der Skalagidmation” fihrte dazu, dass die ur-
sprunglich 18 Items auf sechs reduziert wurdens®iglden mit einem Cronbachvon .78
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eine ausreichend konsistente Skala (Tabelle 26)TEi von 0.93 und ein? von 30.3 (f= 9;

p =.0004) sprechen dafir, dass die bestehenden i&azan unter den Iltems am besten mit
einem Einfaktormodell beschrieben werden. Diesesag 37% der Gesamtvarianz aufzukla-
ren. Auffallend ist, dass die vier am starksteretaten Items alle dem Koordinationsbereich
Vielseitigkeit/Grobmotorikzuzuordnen sind, gefolgt von je einem Item aus Bereichen
Préazisionsanforderung,dass ich z.B. die Arme oder Beine total beherestimuss) undge-
nerelle Koordination(,dass man die Bewegungen ganz genau ausfuhrenmusge ltems
reprasentieren begrifflich und inhaltlich konkrée dhemen Korperbeherrschung und Bewe-
gungsvielfalt. Nicht enthalten sind objektbezogeder gleichgewichtsrelevante Koordinati-
onsinteressen.

In sprachlich-inhaltlicher Hinsicht kann auch di€dala als Hinweis darauf verstanden wer-
den, wie wichtig Einfachheit und Klarheit sport-dujugendspezifischer Interessenbezeich-
nungen fur das Erfragen der eigentlichen Interessgth Mit Blick auf die Bedeutung der
Items ware die Skala vielleicht treffender mit ,Bsgungsvielfalt und Korperbeherrschung”
bezeichnet. Da es sich bei ,Koordination“ aber unee etablierten Begriff aus der Sportwis-
senschaft und auch aus dem Sportalltag handett,amiihm in dieser Form festgehalten.
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Tabelle 25
Einfaktorldsung zur Interessenskala ,Koordination*

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, méchte ich ... Faktorladung
selektionierte Items:
K v _di_1 dass man den ganzen Korper gut beherrsoiuss .64
K_v_um_1 dass man von einer Bewegung schnell auf eine anderhseln .63

muss
K_v_ko 1 dass man verschiedene Bewegungen mitegnandrbinden .61

muss
K_v_ko_2 dass man viele verschiedene Bewegungdiilaea muss .60
K_p_di_2 dassich z.B. die Arme oder Beine totdldreschen muss .58
K_g_di_1 dass man die Bewegungen ganz genau aasfaiuss 57

eliminierte Items:

®_g_m1 dass auch korperlich ungeschickte Leutergumachen konnen

K_g ob_ 1 mit Gegenstdnden geschickt umgehen (ziBBallen, Frisbee,
Fahrrad, Snowboard, Skateboard etc.)

K_g_re_1 dass es darauf ankommt, schnell zu reaygier

K _p_di_1 dass man ganz wenige Bewegungen sehr gerséilhren muss

K _p _di_3 dass man nur eine einzige Bewegung gamawausfiihren muss

K _p_ko 1 dass sich die Bewegungen immer wiedereviezen

®_p_ml dass auch Leute gut mitmachen konnen, dievenige Bewe-
gungen trainieren mochten

% _v_di_2 dass man den Koérper nicht immer unterléotontrolle haben
muss

®%_v_di_3 dass die Bewegungen nicht kompliziert sind

K v_gl_1 dass es wichtig ist, das Gleichgewichtdraku kbnnen

K v_ml dass auch Leute gut mitmachen konnen, cidalige Bewe-
gungen trainieren mochten

K_v_or_1 dass sich mein Koérper in alle Richtungeehdn muss -— auch

nach oben und unten

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.93. Cronbaeh= 0.78.4* = 30.3 (if=9;p < .001). Varianzaufklarung = 37%;
mittlere (korrigierte) Trennschéarfey ) = .52. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .5 auf.
& Invers formuliertes Item, das fiir die Auswertumggepolt wurde.

JKraft"

Fur die Interessendimension ,Kraft* ergibt der Bhationsprozess eine konsistente Skala aus
sechs der acht urspriinglichen Items (CronhastB.77; Tabelle 26). Dass die bestehenden
Kovarianzen unter diesen ltems am besten mit dingiaktorenlésung erklart werden kon-
nen, zeigen ein TLI von 0.96 und eihvon 13.9 @f=5; p = .02). Die Varianzaufklarungs-
kraft betragt 41%, die mittlere ltem-Trennscha&e. .

Versucht man die Bedeutung dieses Faktors mit Blickdie Iteminhalte differenzierter zu
verstehen, so ergibt sich folgendes Bild: Jugehdlimit Interesse an Krafteinsatz richten ihre
Kraft am liebsten auf Objekte oder Dinge. Dassi€s Isei diesen Dingen bspw. um Hanteln
oder Gerate im Kraftraum handeln kénnte, suggedad am drittstarksten ladende Item
(Kr_e_1), das explizit ,schwere Gewichte" beinhaltBer Spitzenreiter unter den Items
(,Dinge mit mdglichst viel Kraft beweg&nkdnnte aber sowohl fir Personen gelten, die ger-
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ne Gewichte stemmen, als auch fur solche, die ipeerSchnelkraft im Zusammenhang mit
Dingen einsetzen, zum Beispiel mit Kraft auf eindileyball schlagen, einen FulRball treten
oder einen Handball werfen. Die Bedeutung des plat#tierten Itemg,mich mit groRem
Krafteinsatz bewegen mussekdnnte in einem Kraftraum, aber auch auf einefaRlspis-
te, auf einem ansteigenden Mountain-Bike-Weg odédam Surfbrett konkretisiert werden.
Schlief3lich wird auch ein invers formuliertes It€¢mass es nicht so auf die Kraft ankommt®)
selektioniert. Es zeigt, dass es Jugendlicheranligkraft” interessiert sind, leicht fallt, dieses
Item klar abzulehnen.

Zusammenfassend kann die Interessendimension ,Kadftempirisch bestétigt, inhaltlich
schlissig und in ihrer Benennung passend beuwtterlien.

Tabelle 26

Einfaktorldsung zur Interessenskala ,Kraft*

[temname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, méchie.ic Faktorladung
selektionierte Items:

Kr_kke 1 Dinge mit mdglichst viel Kraft bewegen .79
Kr k 1 mich mit groRem Krafteinsatz bewegen muissen .70

Kr el mitschwererGewichten umgehen .61
Kr ke 1 innerhalb kirzester Zeit meine volle Keiftsetzen .56
%r g_3 dass es nicht so auf die Kraft ankommt .50
eliminierte Items:

%r g1 nicht viel Kraft brauchen

®r g 2 kein Krafttraining machen mussen

®Kr_m1l dass auch Leute mit wenig Kraft gut mitmackénnen

AnmerkungefLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.96. Cronbach= 0.77.y> = 13.9 (if = 5; p = .016). Varianzaufklarung = 41%;
mittlere (korrigierte) Trennschéarfey ) = .52. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .5 auf.
& Invers formuliertes Item, das fiir die Auswertumggepolt wurde.

,Fithess"

Fur die Interessenskala ,Fitness" sahen die SPAH®ren zehn Items vor, die vorwiegend
gesundheits-, koérper- und wohlbefindensorienti@pertinteressen erfassen. Nach dem Eli-
minationsprozess bleiben sieben Items Ubrig, dmalthich und hinsichtlich ausreichender
Faktorladung Uberzeugen (Tabelle 27). Die Pass@wsgHkinfaktormodells muss mit einem
TLI von 0.82 allerdings als zu knapp bezeichnetdear§?® = 103.4;df = 14; p < .001). Mit
einem Cronbacla-von 0.80 bilden die selektionierten Items eineldé Skala. Der extrahier-
te Faktor klart 37% der Item-Varianz auf. Die neitd Item-Trennscharfe betragt .50.
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Tabelle 27
Einfaktorldsung zur Interessenskala ,Fitness*

temname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochke.ic Faktorladung
selektionierte Items:

Fit_ 1 viele Kalorien verbrauchen 71
Fit 2 mein Gewicht reduzieren .68
Fit_ m1l eine gute Figur bekommen .62
Fit 8 meinen Korper formen .61
Fit_4 etwas fur meine Gesundheit tun .59
Fit 7 etwas fur mein Wohlbefinden tun .53
Fit 6 mich einfach etwas mehr bewegen, als ichepetzt tue 51
eliminierte Items:

Fit_3 etwas tun, um fit zu sein

Fit 5 einen korperlichen Ausgleich zu meinem Allkeben

Fit 9 gezielt Muskeln aufbauen

Anmerkungen. TLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.82. Cronbaeh=.80. y*=103.4 (f=14; p<.001). Varianzaufkla-
rung = 37%; mittlere (korrigierte) Trennschanfg.Y = .53. Die eliminierten ltems weisen Faktorlademg: .5 auf.

Die Faktorladungen unterstreichen die Bedeutung-agir- und Gewichtskontrolle, der Ge-
sundheit und des Wohlbefindens (durch Bewegung)dié@rinteressendimension ,Fitness".
Die Begriffe,Fitness” oder,fit sein“ treten allerdings in deausgewahlten Items nicht mehr
auf, was die Frage aufwirft, ob mit ,Fitness” didageressendimension allenfalls unpassend
bezeichnet ist. Die Inhalte der vier Items mit d€ithsten Faktorladungen beinhalten Ge-
wichts- und Figurkontrolle. Danach folgen die Than@esundheit und Wohlbefinden. Ju-
gendliche sind offensichtlich daran interessiditen Korper mittels Sport zu kontrollieren,
ihn nach ihrem Gutdtnken zu formen, was in der Regit, ihn in asthetischer Hinsicht zu
formen. Relativ eng verknipft mit dem Interesse digenen Korper zu formen, ist das Inte-
resse, mittels Sport etwas fir die eigene Gesuhdhdidas eigene Wohlbefinden zu tun.

Der zu tiefe TLI wirft die Frage auf, ob eine Meaditforenldésung flr den Interessenbereich
~Fitness* passender ware. Der EigenwertverlaufA(thang A, Abbildung 3) sowie die auch

in der Motivforschung anzutreffende Ausdifferenaiey der Thematik ,Fitness” in die The-

menbereiche ,Figurkontrolle® und ,Gesundheit” (Sakie2009) legen eine Zweifaktorenlo-

sung nahe. Werden die in der Einfaktorlésung seleidrten Items einer Faktorenanalyse mit
forcierter Zweifaktorenldsung unterworfen, resuttieine héhere Modellgtte (TLI: 0.85; Ta-

belle 28). Die gewonnenen ,Fitness“-Subskalen we{gaapp) zureichende interne Konsis-
tenzen (,Figurkontrolle*: .70, ,Gesundheit’: .75ndI mittlere Trennscharfen auf (.55/.50).

Kritisch zu taxieren ist die geringe Anzahl Iter@3 fiir die Skala ,Figurkontrolle®.
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Tabelle 28
Varimax-rotierte Zweifaktorenlésung zum Interesseeich ,Fitness”

Itemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, méchte ich ... Falto Faktor 2:
,Gesundheit”  Figurkontrolle®
Fit_ 1 viele Kalorien verbrauchen 0.65 0.27
Fit_ 4 etwas flr meine Gesundheit tun 0.62 0.17
Fit_2 mein Gewicht reduzieren 0.57 0.34
Fit 6 .mlch einfach etwas mehr bewegen, als ichi®es b 0.54 0.13
jetzt tue

Fit_7 etwas fur mein Wohlbefinden tun 0.53 0.18
Fit m1  eine gute Figur bekommen 0.21 0.98
Fit_8 meinen Kdrper formen 0.40 0.48

AnmerkungenTLI (Tucker-Lewis-Index) = 0.85. Cronbaceh= .76/.70 (,Figurkontrolle*/,Gesundheit)? = 103.4 (f = 14;
p <.001). Varianzaufklarung = 47.8%; mittlere (kgierte) Trennscharferi() = .52/.55 (,Figurkontrolle’/,Gesundheit").
Promax-rotierte Losung siehe Anhang A, Tabelle 4).

Die Itemformulierungen weisen verschiedene Abstoakgrade auf; wahrend die Themen
Gesundheiund Wohlbefindersehr generell formuliert sind, werden hkalorien verbrau-
chen®, ,eine gute Figur bekommentind,Korper formen* konkretere Inhalte abgefragt. Die-
se unterschiedlichen  Abstraktionsgrade  durften rdihgs  kulturell tradierte
Sprachgewohnheiten widerspiegeln und damit sentdintien Bedeutungs- und vor allem
Wirkungszusammenhang zwischen  Figurkontrolle/Getslaimtrolle und  Gesund-
heit/Wohlbefinden ausdriicken. Den Jugendlichenistk&r zu seine, mithilfe welcher kon-
kreten Handlungen (Kalorien verbrauchen, Gewichigkgon) sie die Ziele Figurkontrolle
(schlank, sportlich aussehen) und Wohlbefindenr{&dénheit mit mir und meinem Korper)
und das Ziel Gesundheit erreichen.

Zusammenfassend kann die theoretisch gesetztedstardimension ,Fitness” als Einfakto-
renldsung nur unzureichend, wenn auch mit ausreddreReliabilitat bestatigt werden. In
inhaltlicher Hinsicht weisen die verbleibenden Isedarauf hin, dass ,Fitness” — anders als
alle anderen Interessendimensionen — auch alsHandlungsfolge (Gewichtskontrolle, Ge-
sundheit und Wohlbefinden als Resultat des Spdréns) und nur bedingt als Gegenstand
von Sportinteresse betrachtet werden kann. Nachirdwitlich diskutierten Uberlegungen
scheint, trotz den oben erwahnten Zweifeln, ,Fighetie beste Bezeichnung fir diese Inte-
ressendimension zu sein, da sie die drei Thelrigurkontrolle bzw. KorperformungNVohl-
befinden durch Gewichtskontrollend Gesundheitinhaltlich am besten zusammengefasst
wiedergibt. Bei weitergehenden Analysen wie bspsv. $uche nach tbergeordneten Struktu-
ren von Sportinteressen ware es allerdings lohnerisgich zu tberlegen, die Skala ,Fitness*
in die Themen ,Figurkontrolle* und ,,Gesundheit/Wbafinden* zu differenzieren.
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5.2.2 Bilanz zu den analysierten Interessendimensien

5.2.2.1 Gitekennwerte der Sportinteressenskalen

Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass vonkaB® des SPIT-0 zehn empirisch gut
bestatigt werden kénnen (Tabelle 30); sie weisemé&e entscheidenden Gutekriterien Werte
auf, die Uber der kritischen Schwelle liegen, asereichende Werte beim Modell-Fit-Index
(TLI nahe bzw. > 0.90), bei der Skalenhomogeni@Gtofibache. > .70) und bei der durch-
schnittlichen Trennschérfe;(® .5). Die vier hinsichtlich gesamter Skalenguésten Skalen
sind ,Teamgeist”, ,TSM (Tanz, Show, Musik)“, ,Aggsivitat‘ und ,Wettkampf* (Tabelle
29). Spitzenreiter ist die Skala ,Teamgeist®; alsles von der Modellpassung, bei der sie
den zweiten Rang belegt, weist sie bei allen Giitzien die besten Werte auf. Eher schlech-
te Skalen sind ,Spontaneitat” (aufgrund eines eweknappen Cronbaah)} und ,Intellekt*
(aufgrund einer relativ geringen gemittelten Trexdsfe und Varianzaufklarung).

Kritische Werte zeigen sich bei drei Skalen: Eglglres ,Fitness®, ,Gefahr* und ,Natur®.
Die Skala ,Fitness” fallt einzig beim Modell-Fit-dex mit einem TLI = 0.82 negativ auf und
zeichnet sich ansonsten durch gute Werte bei Tob@n®e und Skalenhomogenitat aus. Sie
beinhaltet zudem die zweitgréf3te Anzahl Items @m@pderen Varianz mit dem eruierten
Faktor zu 37% erklart werden kann. In inhaltlick®nsicht Uberzeugt diese Skala insofern,
als sie das Interesse an der Formung des eigengretsdabbildet, was als wichtige Facette
der im Jugendalter zentralen Identitats- und Sletlsteptfindung betrachtet werden kann.
Eine etwas bessere Modellpassung (TLI = .85) nesulaus einer Zweifaktorenldsung mit
den ,Fitness"-Subskalen ,Figurkontrolle® und ,Gesieit*, wobei dann eine kritisch tiefe
Anzahl Items pro Skala vorliegt. Zusammenfassemsh kgesagt werden, dass das Beibehalten
der Skala ,Fitness” inhaltlich gut begriindbar umap&isch — trotz knapper Werte — vertret-
bar ist. Sie kann als ein- oder zweifaktorielle IS8kaerwendet werden.

Am schlechtesten schneiden die Skalen ,Gefahr” \Natur® ab. Die Skala ,Gefahr” fallt
durch zwei kritische Werte innerhalb der ausgewierseGutekriterien auf: Sie weist den
tiefsten aller TLI-Wert und eine mittlere Trennsdbaunterhalb des kritischen Wertes auf.
Fur das Beibehalten dieser Skala sprechen ihreiabende Reliabilitdt und ihre inhaltliche
Relevanz. Bei der Skala ,Natur‘ missen alle Guteken als kritisch beurteilt werden: Die
Werte der Modellgiute, Reliabilitat und mittlerenenscharfe sind zu tief. Aus Tabelle 31
wird ersichtlich, dass die wenigen Items der Skhlatur‘ nicht mit einer relativ gro3en Va-
rianzaufklarungskraft des extrahierten Faktorsusatnmenhang stehen. Damit unterscheidet
sie sich vom Trend der anderen Skalen, die einativeg allerdings nicht signifikante Korre-
lation zwischen der Anzahl Items und der aufge&l@aarianz ( = -.21) sowie der Modell-
passung r(=-.13) und eine positive, ebenfalls nicht sidwfite Korrelation zwischen Ite-
manzahl und Skalenmittelwert£ .20) aufweisen.

Auffallend ist, dass auf den obersten und unter&angplatzen ausschliel3lich allgemeine
Sportinteressen vorzufinden sind. Die spezifisclBgortinteressen verteilen sich auf den
Réangen im Mittelfeld und fallen durch keine heraiggend guten oder kritischen Kennwerte
auf. Bilanzierend kann festgehalten werden, dasa B&IT-R fur 10 Skalen Eindimensiona-
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litat nachweisbar ist (TLI > 0.90) und die Skalemtumenitat flr sieben Skalen als gut bis
sehr gut (Cronbach-> 0.80), fur funf als ausrechend (> .72) zu taieist. In jeder Hinsicht
problematisch ist die Skala ,Natur“. Flr den regitien Sportinteressentest, SPIT-R, sollte
die Skala ,Natur folglich nicht berticksichtigt wiem.

Tabelle 29
Rangplatze der Interessenskalen hinsichtlich ileststatistischen Gutekennwerte

Rangliste it o Varianzaufklarung TLI Rangsumme
1. Teamgeist 1 1 1 2 5
2. TSM (Tanz/Show/Musik) 2 6 2 1 11
3. Aggressivitat 3 2 3 6 14
4. Ausdauer 4 4 4 4 16
5. Wettkampf 5 2 5 8 20
6. Koordination 6 8 7 6 27
7. Schnelligkeit 10 11 6 3 30
8. Kraft 8 9 9 5 31
9. Fitness 7 6 7 12 32
10. Intellekt 9 5 11 10 35
11. Spontaneitat 11 11 13 8 43
12. Natur 12 13 10 11 46
13. Gefahr/Risiko 13 10 12 13 48

AnmerkungenJede Skala erhalt fir jedes Gutekriterium einen Raog 1 (bester Rang) bis 13 (schlechtester Rang}; Bei
spiel: Die Skala ,Teamgeist erzielt bei allen Gdtterien Rang 1, also die besten Gutekriterien eald&im TLI, wo sie
Rang 2 belegt. Dreimal Rang 1 und einmal Rang2 eRagbgsumme 5. ,Gefahr” erzielte zweimal den letzésn 13. Platz,
einmal den 12. und einmal den 10. Platz und daimiRédngsumme 48; damit belegt diese Skala denhePdtez unter allen
Skalen hinsichtlich gesamter Giite. TLI: Tucker-Leavidex.ri: mittlere Trennschérfer: Reliabilitdét nach Cronbach-
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Tabelle 30

Sportinteressenskalen des SPIT-R: Kennwerte uradténim Uberblick

Sportinteressenskalen: Inhalt SPIT-R ltemanzahl (in % von TLI o Var.% ricc
SPIT-R(urspringliche Be- (intendierter Inhalt SPIT-0) SPIT-0 Gbernommene)
zeichnung im SPIT-0-)
1. Aggressivitat Interesse an Angriff, Verteidigungrgerlicher Aggressivitat 6 (60%) 0.93 0.83 46% .6D69
2. Gefahr/Risiko Interesse an UnvorhersehbarkeitkBisiGefahreinschatzung 4(44%) 0.61 0.75 32% .43 2.74
3. Natur (Interesse daran, beim Sporttreiben Natweriaben) 4 (50%) 0.83 065 34% .43 2.82
4. Intellekt Interesse an intellektueller Herausfotohgy beim Sport 9 (34%) 091 081 33% .51 247
5. TSM Interesse an Auftritten mit Tanz, Musik, Sh@iwteresse an 4 (30%) 1.0 080 51% .62 217
(kUnstlerischer Ausdrugk kreativem, kunstlerischem Ausdruck)
6. Teamgeist Interesse daran, mit anderen zusammen ein Teawirgu s 6 (40%) 098 090 60% .72 3.2
(Zusammenarbéit zusammen Sport machen
Wettkampf Interesse daran, sich mit anderen veaigdsi zu kbnnen, ge- 7 (58%) 092 083 42% .57 2.79
winnen zu kénnen
8. Spontaneitat Interesse daran, beim Sport Tricksyidbchungseffekte, 6 (50%) 092 0.72 31% .46 2.93
spontane Handlungen ausfihren zu kénnen
9. Ausdauer Interesse daran, beim Sport an die Gresgirar Ausdauer 6 (60%) 095 082 44% .59 3.03
zu kommen
10. Schnelligkeit Interesse an Schnelligkeit und Ablefgnvon Langsamkeit 6 (66%) 094 0.76 36% .50 2.79
beim Sport (Interesse an schnellen Bewegungen Bport)
11. Koordination Interesse daran, méglichst viele veiestiene Bewegungen 6 (33%) 093 0.78 37% .52 251
ausfiihren und beherrschen zu missen
12. Kraft Interesse an Krafteinsatz beim Sport 5 (63%) 096 0.72 41% .52 2.89
13. Fitness Interesse daran, durch den Sport gesuseizudie Figur zu 7 (70%) 0.82 0.80 37% .53 3.16
kontrollieren, Kalorien zu verbrennen
14. %Gesundheit Interesse an Gesundheitsforderung durch den Sport 5 .70 .55 3.14
15. Figurkontrolle Interesse an Korperformung bzw. Figurkontrolle éiulen 2 .85 76 47.8% .52 3.22
Sport
SPIT-R-ITEMS: total 76 (48%) 091 .78 40.3% .53 2.78

Anmerkungen.TLI: Tucker-Lewis-Index. a: Conbache. zur Berechnung der Reliabilitdt/SkalenkonsisteNar.%: durch den Faktor aufgeklarte Varianz alléenis dieser Skala.

riee: Trennschérfe (korrigierte Item-Skala-Korrelatiolly Itemmittelwert pro Skala. Fettgedruckt sind ledtie Kennwerte.

% Subskala von ,Fitness*, wenn ,Fitness" als zweiehsionale Skala konzipiert wird.
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Tabelle 31
Interkorrelationen ausgewahlter Skalen-Gute-Krigerinkl. Itemanzahl (N = 400)

Itemanzahl rj M o TLI  %Varianz
ltemanzahl 1.00
it .01 1.00
M 20 .11 1.00
Cronbache 41 80 .16 1.00
TLI -13 .76 -.25 44 1.00
%Varianz 222 8% .09 78 6% 1.00

Anmerkungen.r mittlere TrennscharfeM: Skalenmittelwert/Popularitat. TLI: Tucker-Lewiseex. %Varianz: prozentuale
Varianzaufklarung.

& Korrelation ist mit p < .001 signifikant.

b: Korrelation ist mit p < .05 signifikant.

5.2.2.2 Merkmale selektionierter und eliminiertents

Die Analysen, mittels derer der SPIT-0 zum SPIT-&iter entwickelt wurde, ermdglichten
eine Reduktion der Itemsm insgesamt 51%; von den urspringlich 160 verbleit Items

bzw. 49% (Tabelle 30). Innerhalb der Skalen wur@8rbis 70% der Items eliminiert. Am
starksten reduziert wurden die Skalen , TSM* (, T&tmw/Musik”, urspringliche Bezeich-
nung: ,kunstlerischer Ausdruck® (70%), ,Koordinatib (67%) und ,Intellekt* (66%). Im

Durchschnitt weisen die Skalen nun sechs Items iaufMinimum liegen vier ltems vor
(,TSM*, ,Gefahr/Risiko", ,Natur®), im Maximum (,Intellekt*) neun Items.

An diesem Punkt ist von Interesse, ob zwischenieiarten und selektionierten Items in me-
thodischer oder inhaltlicher Hinsicht ein Untergchbesteht. In methodischer Hinsicht kon-
nen Antwortverfalschungen vorkommen, wobei im \egénden Fall der Interessenerfassung
mittels Likert-SkalerAntworttendenzennd Soziale Erwinschtheiton Bedeutung sein durf-
ten. In inhaltlicher Hinsicht ist di¥erstandlichkeit der Itemgentral, wobei fur die vorlie-
gende Stichprobe das Anspruchsniveau und eine gagiguate Semantik bedeutend sind
(Zihlmann, 1998).

Abklarungen zur Aquieszenz

In Bezug auf mdgliche Antworttendenzen gilt es &témen, ob unter den 400 Probanden der
Stichprobe 1 eine generelle (also nicht an Iteniiehgebundene) Ja-Sage-Tendenz (Aquies-
zenz) erkennbar ist, die im Sinn eines methodisdhefakts als Selektionsbedingung be-
trachtet werden muss. Zur Prifung der Aquieszendevedie selektionierten ltems hinsicht-
lich ihrer Beantwortungseigenschaften analysierd wnit den eliminierten Items in den
wichtigsten Punkten verglichen. Tabelle 32 zeige waufig bei den selektionierten Items
welche Antwortkategorie (von 44ifft voll und ganz zu“bis 1 =“trifft Gberhaupt nicht zu*)
gewahlt wurde, und vergleicht diese Werte mit deshiWaufigkeiten der jeweiligen Katego-
rien bei den eliminierten Items. Die spater umgegroinversen Items werden fiir diesen Ver-
gleich in der noch nicht umgepolten Version verwaindliie von den Autoren genau zum
Zweck, Ja-Sagetendenzen zu verhindern, eingefiirden.

96



Tabelle 32
Kennwerte zur Aquieszenz bei den selektioniertdreliminierten ltems.

Kriterien selektionierte Items eliminierte ltems  insgesamt
(N =76) (N = 84) (N = 160)

Anteil inverser Items 8% (6) 57% (48) 34% (54)

Anteil positiv formulierte 92% (70) 43% (36) 66% (106)

ltems

Antwortkategorie 4 M: 26%(20);Modus M: 18% (15);Mo-  M: 22% (35)

(voll und ganz zutreffend 20% (15) dus 7% (6}

Antwortkategorie 3 M: 38% (29);Modus M: 32% (27);Mo-  M: 35% (56)

(eher zutreffend) 39%(30) dus 30% (25)

Antwortkategorie 2 M: 26% (20);Modus M: 31% (26);Mo-  M: 29% (46)

(eher nicht zutreffend) 21%(16) dus 40% (34)

Antwortkategorie 1(Uberhaupt M: 12% (9);Modus  M: 17% (14);Mo-  M: 15% (23)

nicht zutreffend) 4%(3) dus 12% (10)

Anmerkungen. M Mittelwert der prozentualen (und absoluten) Htikdit, mit der die jeweilige Antwortkategorie gefé
wurde. Lesart zu Antwortkat.4-1: Wie haufig wurdat&gorie 4, 3, 2, 1 bei den 76 bzw. 84 Items gewanizahl Proban-
den:N = 400.

& Es bestehen mehrere Modi, der tiefste ist angageb

Tabelle 32 zeigt, dass der Hauptunterschied zwmisde® selektionierten und den eliminier-
ten Items in der Anzahl der vorhandenen invers tierten Items liegt. Nur 8% der selekti-
onierten 76 Items sind negativ bzw. invers formtiliyahrend bei den 84 eliminierten Items
der Anteil inverser Iltems 57%, also Uber die Haiismacht.

Wenn im Weiteren auf die Anzahl gewéhlter Antwotdigorien eingegangen wird, gilt es na-
turlich, diesen grundsatzlichen Unterschied zu desichtigen. Festgehalten sei, dass — Uber
alle Items N = 160) hinweg betrachtet — keine auffallende, mé#ch problematische Ja-
Sage-Tendenz bzw. Aquieszenz festzustellen ist36# wurde von den Probanden am hau-
figsten die Antwortkategorie Beher zutreffend”) gewahlt, gefolgt von Antwortkategorie 2
(.eher nicht zutreffend“)mit 29%. In 22% aller Iltems wurde die Antwortkatego? (,trifft

voll und ganz zu“)gewahlt, in 15% die am starksten ablehnende Kaedo(,trifft Gber-
haupt nicht zu“).Diese Verteilung der Werte durfte generell gegen\rhandensein von
Akqguieszenz sprechen.

Vergleicht man die selektionierten mit den elimite@ Items hinsichtlich zustimmender und
ablehnender Tendenzen (Tabelle 32), wird deutlielss die stark zustimmenden Kategorien
unter den selektionierten Items haufiger vertretiend als unter den eliminierten ltems. Bei
den selektionierten Items wéhlten die Probande®urchschnitt bei 26% der ltems die am
starksten zustimmende Antwortkategorie, wéhrend b den eliminierten ltems bei 18%
der Iltems der Fall war. Umgekehrt wurde unter dgeksionierten Iltems deutlich seltener die
am starksten ablehnende Kategorie gewahlt, nandlicbhschnittlich in 11% der Falle. Bei
den eliminierten Items wurde diese bei 17% der $tggawahlt. Der Modalwert akzentuiert
dieses Gefélle noch: Die meisten Probanden wahitemei 4% der selektionierten Items die
Antwortkategorie trifft Gberhaupt nicht zu*“wahrend sie diese Kategorie bei 12% der elimi-
nierten ltems wéahlten.
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Zusammenfassend ist also zu sagen, dass bei dticaierten Iltems die Tendenz zur voll-
standigen Zustimmung starker ausgepragt ist alsdéeieliminierten Items. Auffallend ist
auch die seltene Verwendung der Antwortkategariéft,iberhaupt nicht Ztibei den selek-
tionierten Items. Bei den eliminierten Items wurdiese deutlich haufiger gewéhlt. Dass
Aquieszenz ein Grund fir die starkere Ja-Sage-Tendater den selektionierten Items ist,
kann nicht ausgeschlossen werden; allerdings spnedle Verteilungen der Antwortkatego-
rien (Tabelle 32) nicht fiir ein Ubergewicht von tmsnenden Antworten.

Abklarungen zur sozialen Erwiinschtheit

Inwiefern ist eine Verzerrung des Antwortverhalteles 400 Probanden durch Anpassung an
erwunschte sportliche Verhaltensweisen bzw. Inseresinzunehmen? Es stellt sich mit ande-
ren Worten die Frage, ob mit bestimmten Items enee von den Untersuchungspersonen
wahrgenommene soziale Erwinschtheit abgefragt algdlas personliche Sportinteresse. Ei-
ne Einschéatzung zu dieser Tendenz liefert eine yseatler Popularitaten der Items. In diese
Analyse werden nur die selektionierten Items eingen, deren Gite im Zentrum des Inte-
resses steht. Hohe Popularitaten bedeuten hier Mabaelwerte und damit eine starke Zu-
stimmung zu den abgefragten Interessen. Dieserdomtng kann tatsachliches personliches
Interesse dokumentieren; daneben kann sie aber dwch eine Antwortverfalschung im
Sinn von sozialer Erwiinschtheit begriindet seinktkus der Fragestellung stehen also Items
mit hohen MittelwerterfM) > .30 (Tabelle 33).
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Tabelle 33
Die 19 popularsten Items (nach absteigendem Iteteimgrt geordnet) (N = 400)

Rangliste M ltemname: Wenn ich Sport treibe mochte ich ...

1 3.47 Fit_4: etwas fur meine Gesundheit tun

2 3.4 Zus_k_4: mit anderen zusammen sein

3 3.37 Zus_lk_2: Teamgeist erleben

4 3.31 Fit_7: etwas fur mein Wohlbefinden tun

5 3.3 Zus_k_8: mit anderen zusammenarbeiten

6 3.28 Fit_m1: eine gute Figur bekommen

7 3.28 Ausd_9: mich so richtig auspowern

8 3.26 Sp_F_1: verschiedene Tricks ausprobierenésn
9 3.25 Nat_2: wenn mdglich an der frischen Lufhsei

10 3.25 Ausd_1: korperliche Ausdauer trainieren

11 3.15 Fit_8: meinen Korper formen

12 3.13 K_v_di_1: dass man den ganzen Kdrper dutrogchen muss
13 3.08 Ig_m_1: verschiedene Techniken, Strategiken Taktiken lernen
14 3.06 Bew_be_ 2: etwas eher Langsames machen

15 3.06 Zus_lk_1: ein Gruppenziel verfolgen

16 3.06 Zus_k 2:in einem festen Team sein

17 3.04 Sp_FS_8: Uberraschungseffekte einsetzen

18 3.04 Fit_6: mich einfach etwas mehr bewegerichlgs bis jetzt tue
19 3.02 Gefa 8: Dinge erleben, die man nicht vaaiusn kann

AnmerkungenDie ersten Buchstaben der Items verweisen auf dispmthende Interessenskala: Ausd = Ausdauer,
Fit = Fitness, Gefa = Gefahr, Ig = Intellekt, K adtdination, Nat = Natur, Sp = Spontaneitat, Zisammenarbeit.

Die populéarsten Items entstammen den Bereichemegs#' und ,Teamgeist’ (je 5 Items),
~LAusdauer” und ,Spontaneitat” (je 2 Items), ,NatugKoordination®, ,Intellekt”, ,Schnellig-
keit* und ,Gefahr* (je 1 Item; Tabelle 33). Nichtextreten sind die Bereiche ,TSM
(Tanz/Show/Musik)“, ,Wettkampf*, ,Kraft* und ,Aggrssivitat".

Gerade bei den zwei populérsten Skalen, ,Fitnesd“,ieamgeist”, denen mehr als die Half-
te der popularsten 19 Items entstammen, fragt sthsie mit sozialer Erwinschtheit
konfundiert sind oder ganz einfach generelle, stardgepragte Sportinteressen von Jugendli-
chen abbilden. Welche dieser beiden Annahme fleidizelnen Auspragungen dieser beiden
Interessenbereiche eher zutrifft, ist ein Stlick \Eemessenssache. Tendenziell kbnnen sicher
Items, die Schlagworte wiBesundhejtWohlbefindenZusammensejimeamgeistKérperbe-
herrschunggute Figur bekommelbeinhalten, im Einflussgebiet sozialer Erwinscitthege-
siedelt werden. Gleichwohl ist aus der Sportmotsgbung die Wichtigkeit voesundhejt
Wohlbefinderund Gruppenaktivitatals eigenstandige Motive fur den Sport bekannb(&a
2002; Sudeck, 2009).

Um soziale Erwinschtheit als Einflussgrof3e etwgskbiieren zu kbnnen, werden acht der
populéarsten Items zu einer Skala ,hohe Popularititht Items mit tiefsten Popularitaten zu
einer Skala ,tiefe Popularitat zusammengefasstevin beiden Skalen pro Sportinteressen-
dimension nur ein Item vertreten ist. Ein Vergleddr zwei Skalenhomogenitaten zeigt, dass
die Skala ,hohe Popularitat“ ein Cronbagtvon 0.67, die Skala ,tiefe Popularitat“ 0.34 auf-
weist. Die Differenz von .33 kann so gedeutet weydiass bei der ,hohen Popularitat” etwas
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deutlich Einheitlicheres gemessen wird als beiSQkala ,tiefe Popularitat®; die Frage ist, ob
es sich bei diesem einheitlicheren Messprodukt anake Erwinschtheit handelt. An dieser
Stelle durften auch die Interkorrelationen zwischklen einzelnen Sportinteressenskalen und
den beiden Skalen fur tiefe und hohe Popularit@@ssieren (Anhang A, Tabelle 5). Starker
mit tiefer Popularitdt in Zusammenhang stehendratshoher sind die Skalen , Aggressivi-
tat", ,Gefahr", ,Intellekt, ,TSM“ und ,Kraft*; st&ker mit hoher Popularitat als mit tiefer
korrelieren die Skalen ,Teamgeist®, ,Wettkampf“, p@taneitat”, ,Ausdauer”, ,Schnellig-
keit”, ,Koordination* und ,Fitness".

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass fur die RiT-RS berlcksichtigten Items
Aquieszenz und soziale Erwiinschtheit als Einflud8gn nicht ausgeschlossen werden kon-
nen. Gleichwohl ist festzuhalten, dass in bestetendteressenerfassungstests wie bspw.
dem Allgemeinen Interessen-Struktur-Test (AIST,g8esinn & Eder, 1999) oder dem Explo-
rix (Jorin et al., 2003) gar keine invers formuigr Iltems enthalten sind. Diese Tatsache
konnte dahingehend ausgelegt werden, dass keigeidler Bedarf zur Vermeidung von
Aquieszenz bei Interessenerfassungen besteht.

Verstandlichkeit und jugendadaquate Semantik: itihbhe ltemmerkmale

Bereits innerhalb der einzelnen Skalenanalysen evuetdsucht, inhaltliche Kriterien fur die
Itemselektion der Jugendlichen identifizieren. $erden hier nochmals zusammenfassend
genannt: Einfachheit und Verstandlichkeit stellen lkems zu Sportinteressen bei Jugendli-
chen einen eindeutigen Selektionsvorteil dar. Regitrale Punkte scheinen Verstandlichkeit
und Einfachheit zu kennzeichnen: a) eine positioarfilierung der Items, b) ein relativ ho-
hes inhaltliches Abstraktionsniveau und c) ein Spgabrauch, der Jugendlichen vertraut ist.

5.3 Ubergeordnete Strukturen von Sportinteressen bhdugendlichen

Ziel der folgenden Abschnitte ist es, die bestekarportinteressendimensionen bei Jugend-
lichen mittels weniger Ubergeordneter Dimensionemeschreiben. Verschiedene Faktorana-
lysen zweiter Ordnung sollen mégliche Strukturenflessammenhange zwischen den einzel-
nen Interessendimensionen aufdecken. Hierzu wirgetle Sportinteressendimension aus den
Factor-Scores ihrer Items eine Skala gebildet. Aspankt fir ein geeignetes Modell einer
Ubergeordneten Struktur von Sportinteressen istievien der TLI als Modellglteindex, der
mit einem Wert mdglichst nahe .9 oder > .9 einiedinstellendes Modell beschreibt. Weiter
soll die inhaltliche Interpretierbarkeit der Losuagsschlaggebend sein. Es werden jeweils
Faktorlosungen unter der Annahme orthogonaler Fakt¢Varimax-Rotation) und obliquer
bzw. korrelierter Faktoren (Promax-Rotation) datgits Bei der Annahme Korrelierter Fak-
toren wird jeweils die Mustermatrix angegeben. @eser entsprechen die Ladungen gemaf
Blhner (2006) partiellen standardisierten Regresgjewichten, die grofRer + 1 sein kdnnen
(im Unterschied zur Strukturmatrix, bei der einellag ohne Herauspartialisierung der Zu-
sammenhange des Iltems mit den Gbrigen FaktorekKateglation eines Items mit dem Faktor
entspricht).
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Varianten von Faktorenanalysen ergeben sich dueiMddulierung der in die Analyse ein-
bezogenen Interessenskalen. Ansatzpunkte hiefeurlidie Modell-Gute-Indizes der einzel-
nen Skalen. Einerseits kann die Skala ,Fitnesdt ata ein Einfaktormodell (TLI =.82) als
Zweifaktorenmodell mit den ,Fitness“-Subskalen ,Gegheit” und ,Figurkontrolle” mit bes-
serer Modellgute (TLI =.85) in die Berechnung enbgen werden (s. 5.3.1, Tabelle 31).
Andererseits kann die Skala ,,Gefahr* mit ihrem tlebtzu tiefen TLI (.62; s. 5.3.1, Tabelle
18) von der Berechnung ausgeschlossen werdensigails eindimensionale Skala eigentlich
nicht haltbar ist.

Auf der Grundlage dieser Moglichkeiten werden inigeaden drei Varianten von Faktorana-
lysen zweiter Ordnung berechnet, die zu drei veesigmen Modellen Ubergeordneter Sport-
interessenstrukturen fihren: In Modell 1 flieRee aivolf empirisch bestétigten Skalen in die
Berechnung ein. Fir Modell 2 werden anstelle dei&kitness” deren Subskalen ,,Gesund-
heit“ und ,Figurkontrolle* bertcksichtigt. Modell 8chliel3t die Skala ,Gefahr* aus der Be-
rechnung aus. In keine Variante mit einbezogen diedSkala ,Natur®, da sie sich insgesamt
als teststatistisch unzureichende Skala erwiesen ha

5.3.1 Modell 1: Ubergeordnete Strukturen von Sportiteressen bei Beriicksichtigung

aller Interessenskalen
Eine Faktoranalyse zweiter Ordnung auf Grundlabpr aWwolf empirisch bestatigten Sportin-
teressenskalen fuhrt zu einer Dreifaktorenldosunigy d@m Kriterium Eigenwert > 1; Tabelle
34). Die Ladungen der einzelnen Skalen auf den Fa&toren unterscheiden sich unter der
Annahme einerseits unabhéangiger, (varimaxrotiededererseits obliquer (promaxrotierter)
Faktoren nur geringfugig. Es wird darum im Folgamd®n der varimaxrotierten Faktorlo-
sung ausgegangen.

In inhaltlicher Hinsicht werden mit den drei Ubevgineten Faktoren drei Themenbereiche
sichtbar. Ein erster Bereich — veranschaulicht llalie hoch ladenden Skalen auf Faktor 1 —
wird vorwiegend durch Interessen charakterisiag, ainerseits mit Kondition (,Koordinati-
on“ (.71), ,Schnelligkeit* (.67), ,Ausdauer” (.59)andererseits mit geistiger Agilitat (,Spon-
taneitat* (.58), ,Intellekt* (.55)) zu tun haben dimuch durch die Skalen ,Wettkampf“ und
»1eamgeist” reprasentiert werden. Eine passendeiBleaung fur diesen ersten Ubergeordne-
ten Faktor 1, der dem sportlichen Kontext geredhd vkonnteAgilitat sein. Dieser Terminus
kann mit Gewandtheitund Flinkheit in Zusammenhang gebracht werden und stellt sowohl
einen geistigen und als auch einen korperlicherugéwer. Erfordert eine sportliche Tatigkeit
Agilitat, so stellt sie die Anforderung, sich awdggbene, allenfalls schnell wechselnden Be-
dingungen (handelnde Menschen, Technik, Umweltlgeotigen) auszurichten. Solche sport-
liche Tatigkeiten stellen andere Anforderungen am-Hund davon abgeleitete motorische
Leistungen als Sportarten mit stabilen, nicht webiden Bedingungen wie bspw.
Schwimmen oder Laufen auf einer Bahn oder Gewidighgs. hierzu Schnabel et al., 1994).
Es liegt auf der Hand, dasgilitat erfordernde Sportarten auch mit ,Wettkampf* uneéam-
geist* zu tun haben kdénnen.
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Tabelle 34

Modell 1 zu tGbergeordneten Strukturen von SporestenFaktorldosungen unter Annahme
unabhangiger (Varimax) und abhangiger (Promax) Bad, wenn alle Skalen in die Analyse
einflieRen

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)
F1 F2 F3 F1 F2 F3

Koordination 71 10 .28 Koordination .83 -.09 .32
Schnelligkeit .67 .10 -.53 Schnelligkeit .66 -.18 -.52
Ausdauer .59 37 -.07 Intellekt .60 .06 .18
Spontaneitat .58 .38 .07 Spontaneitat 57 24 A1
Intellekt .55 .20 .15 Ausdauer .56 .20 -.05
Wettkampf 51 41 -.2 Wettkampf 43 .26 -.19
Teamgeist .36 A1 .12 Teamgeist 40 .01 14
Aggressivitat 16 .85 -.18 Aggressivitat -.07 .87 -17
Gefahr 22 .66 .14 Gefahr .10 .68 A7
Kraft .26 .59 -.03 Kraft A3 .56 -.01
TSM .05 -21 .58 TSM 21 -.18 .60
Fitness A7 14 .38 Fitness 21 14 40

AnmerkungenF1 = Faktor 1 Agilitdt), F2 = Faktor 2 Robusthejt F3 = Faktor 3 (Korper-)Gestaltuny Varianzaufklarung
(rotierte Summe der quadrierten Ladungen bei Vadilrizsung): 47% (Faktor 1: 21%, Faktor 2: 17%, Fakdo 8%).
TLI = 0.75.%% = 227.64 @f = 33;p < .001).N = 400. Korrelation der Faktoren bei der Promax-Inigsui, = .51, 1113 = -.25,
Ifor3 = -.22.

Der zweite Ubergeordnete Faktor subsumiert dieebkghggressivitat® (.85), ,Gefahr* (.66)
und ,Kraft“ (.59). Eine diese drei Skalen verbindenThematik kdnnte alghysische und
psychische Robusthdiezeichnet werderRobustheitweist eine Bedeutungsverwandtschaft
mit Kraft undWiderstandsfahigkeduf.

Der dritte Faktor schliel3lich wird hauptsachlichrau,, TSM* (.58) und mit ahnlichem La-
dungsausmal}, aber negativem Vorzeichen durch dika S8chnelligkeit” (-.53) charakteri-
siert. Nur gering, aber von allen drei Faktorensaérksten korreliert dieser dritte Faktor mit
der Skala ,Fitness” (.38). Das Themenfeld diesesrgdordneten Faktors kdnnte am besten
mit (Korper-)Gestaltungoeschrieben werden. Diese Bezeichnung soll daselsge an For-
mung und Gestaltung von Bewegungen, Auftritten sadds eigenen Korpers zum Ausdruck
bringen.

Die Modellgute dieser Dreifaktorenldsung ist mien TLI = .75 relativ knapp (Tabelle 35).
Inhaltlich lassen sich die Ubergeordneten Struktwen Sportinteressen gut interpretieren:
Der Ubergeordnete Faktor Adilitat) scheint die Interessen vieler Sportler abzubildke,
insbesondere schnell, ausdauernd sowie korperhchgeistig geschickt agieren wollen und
sich — je nach Interessenauspragung — mit diedeigi&iten auch wettkdmpferisch dem Ver-
gleich mit anderen stellen, sei es als Einzel- atkeiTeamsportler. Faktor R@busthejtdirf-

te die Interessen jener abbilden, die mit Lust @oye und psychische Widerstandskraft
ausleben wollen, im Sport also Gegner und Risikbitrscheuen. Auch hier sind, wenn auch
mit geringerer Auspragung, Wettkampflust sowie ie¢se an Ausdauer und spontanen Hand-
lungen bedeutsam. Dies leuchtet insofern ein, i@isedElemente gemeinhin als Grundlagen
fur sportliche Starke oder Merkmale von Sportliaghketrachtet werden. Faktor 3, bezeichnet
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als (Korper-)Gestaltungkann als jener Interessenbereich interpretierdemrbei dem Krite-
rien der Asthetik, des Wohlbefindens und der Gekaitdm Zusammenhang mit sportlichen
Interessen im Vordergrund stehen. Dieser Faktagistinteressen zu kennzeichnen, die Auf-
tritte und die Gestaltung von Bewegungen, aber aasheigenen Koérpers betreffen. Er hat
wenig bis nichts zu tun mit Interessen, deren Amamgyspunkte Leistungskriterien wie bspw.
»-ausdauernder”,  kraftiger, ,mutiger* oder ganméch: ,siegreich*/,nicht siegreich” sind.
Gar kontrar verhalt sich der InteressenberefBlirper-)Gestaltungzum Sportinteresse
~Schnelligkeit®. Wer tanzen oder seinen Korper fermwill, hat nichts gegen langsame Be-
wegungen. Oder umgekehrt: Wer sich insbesonderé&ahinhelligkeit im Sport auseinander-
setzen mochte und Langsamkeit ablehnt, der karitsnioit tdnzerischem Ausdruck, Ram-
penlicht oder Bodyforming anfangen.

Grundsatzlich ist Variante 1 der Ubergeordnetenk8iren — rein inhaltlich betrachtet — ein
einleuchtendes Dreifaktorenmodell und beschrebitSdrukturen von Interessen gut. In empi-
rischer Hinsicht muss die Modellgute (TLI = .75% ahzureichend beurteilt werden.

5.3.2 Modell 2: Ubergeordnete Strukturen von Sportiteressen bei Aufteilung der Ska-
la ,Fitness* in ,Gesundheit” und ,Figurkontrolle*

Wird ,Fitness” nicht als ein- sondern als zweidirsi@male Skala mit den Subskalen ,Ge-
sundheit” und ,Figurkontrolle in die Faktoranalygeveiter Ordnung einbezogen, erh6hen
sich im Vergleich mit Modell 1 die Modellgute (TEl.85) und die erklarte Varianz (48.6),
die Ubergeordnete Faktorstruktur wird differenzi@i@belle 35). Es resultieren vier Faktoren
mit den GrundthemeRobustheit(Faktor 1),Agilitat (Faktor 2),Kondition (Faktor 3) und
(Korper-)Gestaltung(Faktor 4). Die beiden ,Fitness“-Subskalen ,Figunkolle* und ,Ge-
sundheit” laden mit .37 und .23 auf denselben (gmrFaktor.

Die Aufteilung der Skala ,Fitness” in die Subskal@mgurkontrolle und ,,Gesundheit” fuhrt
also zu einem veranderten Gesamtbild der GbergetadrStrukturen von Sportinteressen. Es
werden nicht mehr drei, sondern vier Faktoren éxra (gemald Extraktionskriterium Ei-
genwert > 1). Faktor 1Robustheitbleibt im Vergleich zur vorherigen Analyse (Modél
unverandert. In Faktor 2 zeigt sich erneut die géerdnete DimensioAgilitat, die sich jetzt
allerdings ausschlie3lich aus ,Spontaneitat”, ,Tgarst” und ,Intellekt” konstituiert. Ein zu-
satzlicher Faktor 3 kann als Themenberdi@ndition bezeichnet werden und wird durch
LJAusdauer”, ,Schnelligkeit* und ,Koordination“ chakterisiert, drei Skalen, die in der vo-
rangegangenen Losung dem Fakégilitdt zugeordnet wurden. Die Skala ,Koordination®
tragt nun auch substanziell und in praktisch glemhAusmald wie ,TSM* zur Charakterisie-
rung des Faktors f&Korper-)Gestaltungoei, dessen weitere Konstituenten ,Figurkontrolle*
und ,Gesundheit” sind. Die Skalen ,Wettkampf‘ un8lusdauer® schlief3lich stehen in fast
gleichem Ausmal’ in Zusammenhang mit den FaktBabustheiundKondition

Die Annahme korrelierender Faktoren (Promax-Romdtikkann als aquivalent zu varimax-
rotierten Losung mit orthogonalen Faktoren betretichterden. Ein Anstieg der Modellgute
von TLI =.75 in Modell auf .85 in Modell 2 ist gb®sitiv zu taxieren.
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In der Bilanz ist Modell 2 der tbergeordneten Sptetessenstrukturen inhaltlich gut inter-
pretierbar und — verglichen mit Modell 1 — als enggh deutlich besser zu beurteilen.

Tabelle 35

Modell 2 zu Ubergeordneten Strukturen von Sporsten: Faktorldsungen unter Annahme
unabhangiger (Varimax) und abhangiger Faktoren (Rax) bei Aufteilung der Skala ,Fit-
ness”“ in ,Gesundheit‘ und ,Figurkontrolle®

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)

F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
Aggressivitat .82 .20 .12 -19| Aggressivitat .84 .06 -.04 -.20
Gefahr .64 25 .06 .13 | Gefahr .67 .13 -11 .12
Kraft .64 05 .24 .09 | Kraft .67 -15 .15 .10
Wettkampf 40 .37 .40 -.11 | Wettkampf 27 24 33 -14
Spontaneitat 29 77 .21 .06 | Spontaneitat A2 77 .04 .00
Teamgeist .02 57 .05 .05 | Teamgeist -11 64 -06 .00
Intellekt 16 53 .25 .20 | Intellekt .02 49 .16 .16
Schnelligkeit A1 .25 .80 -.29 | Schnelligkeit -14 04 91 -31
Ausdauer 44 16 .57 .18 | Ausdauer 35 -10 .56 .18
Koordination 14 .33 51 .52 |Koordination 01 .14 48 51
TSM -20 .03 -14 54 |TSM -16 .05 -17 55
Figurkontrolle .07 .10 -.01 .37 |Figurkontrolle .09 .06 -06 .37
Gesundheit 20 -.03 .04 .23 |Gesundheit 25 -11 .00 .24

AnmerkungenF1 = Faktor 1 Robusthejt F2 = Faktor 2 Agilitéat), F3 = Faktor 3 Kondition), F4 = Faktor 4 (Korper-)
Gestaltung Varianzaufklarung (rotierte Summe der quadriettadungen bei Varimax-Lsung): 49% (F1: 16%, F2613
F3: 12%, F4: 8%). TLI = 0.85 = 126.5 @f = 32; p < .001). Korrelation zwischen den Faktoren bei Heymax-Lésung:
f1f0 = 45,113 = .46,r 1154 = -.01,F o3 = .52, 11014 = .18,r13/4 = .10.N = 843.

5.3.3 Modell 3: Ubergeordnete Strukturen von Sportiteressen bei Ausschluss der

Skala ,Gefahr*
Aufbauend auf Modell 2, das sich als empirisch éeats Modell 1 erwies, wird im néchsten
Schritt eine Faktoranalyse zweiter Ordnung untess&hluss der Skala ,Gefahr* gerechnet
(Tabelle 36). Diese Skala gilt gemal} den Analysen/fbschnitt 5.2.1 als inhaltlich sinnvol-
le, hinsichtlich Modellgute allerdings ungentger@lala. Aus dieser Faktoranalyse resultie-
ren drei Ubergeordnete Faktoren. Die Modellgite Vah= .73 ist klar tiefer als jene von
Modell 2, ebenfalls geringer ist mit 42% die aufigete Varianz. Die drei extrahierten Fakto-
ren entsprechen wiederum den TherRabustheit(Faktor 1),Agilitat (Faktor 2) undKor-
per-)GestaltungFaktor 3).

Das Weglassen der Skala ,Gefahr* fihrt also daassddie Skalen ,Schnelligkeit* und
»JAusdauer” am starksten auf den FaktorRipbustheitladen, die Skala ,Wettkampf* ladt
nach wie vor relativ dquivalent auf die Faktoremntl 2; wieder bilden in erster Linie ,Koor-
dination“, gefolgt von ,TSM*, ,Figurkontrolle* und,Gesundheit® den Faktor 3Agilitat
konstituiert sich auch in dieser Losung lediglicarah die drei Skalen ,Spontaneitat”,
»1eamgeist” und ,Intellekt”. Die Berechnungsvarianton Modell 3 zur Beschreibung tber-
geordneter Strukturen von Sportinteressen bedgatginiber Modell 2 keine inhaltliche oder
empirische Verbesserung.
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Tabelle 36

Modell 3 zu Ubergeordneten Strukturen von Sporsten: Faktorldsungen unter Annahme
unabhangiger (Varimax) und abhéngiger Faktoren {Rex) bei Ausschluss der Skala ,Ge-
fahr*

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)
F1 F2 F3 F1 F2 F3
Aggressivitat .67 .23 -.12 Aggressivitat .70 A0 -.21
Ausdauer .66 A7 .35 Ausdauer .68 -.08 31
Kraft .65 .07 A2 Kraft 70 -14 .07
Wettkampf .58 41 .03 Wettkampf .53 30 -.07
Schnelligkeit .50 .28 A2 Schnelligkeit 48 A5 .05
Spontaneitat 33 .75 15 Spontaneitat A3 .74 .02
Teamgeist .04 59 .05 Teamgeist -14 67 -.04
Intellekt 22 .54 .28 Intellekt .07 .50 .20
Koordination .26 33 .73 Koordination A5 14 72
TSM -.38 .01 44 TSM -.46 .03 49
Figurkontrolle .01 .08 .28 Figurkontrolle -.04 .03 .29
Gesundheit .16 -.03 .19 Gesundheit 18 -.13 .20

Anmerkungenk1 = Faktor 1 Robusthe)t F2 = Faktor 2 Agilitat), F3 = Faktor 3 (Korper-)Gestaltuny Varianzaufklarung
(rotierte Summe der quadrierten Ladungen bei Varitrizsung): 42% (F1: 19%, F2: 14%, F3: 9%. TLI =R.4° = 213.9
(df = 33;p < .001). Korrelation zwischen den Faktoren beiRiemax-Losungrsis, = .52,r113 = .26,r13 = .39.N = 400.

5.3.4 Zusammenfassung

Um Ubergeordnete Strukturen von Sportinteresserufinflen, wurden drei Berechnungsva-
rianten der Faktorenanalyse zweiter Ordnung gepidt wichtigsten Eigenschaften der dar-
aus resultierten Modelle 1-3 sind hier nochmalsgtdsalten: Modell 1 bezieht alle Skalen
unverandert in die Berechnung ein und fuhrt zuraimeifaktorenmodell, das die drei Inte-
ressenbereichAgilitat (sieben HauptladungerRobustheitund (Kérper-)Gestaltungje drei
Hauptladungen) aufspannt. Es ist inhaltlich gugriptetierbar, weist allerdings mit einem TLI
von 0.75 eine eher knappe Modellgtte auf. Modedit 2nit ,Fitness” als zweidimensionaler
Skala (,Figurkontrolle®/,Gesundheit®) berechnet uresultiert in einem Vierfaktorenmodell
mit den ThemerRobustheitvier bis funf Hauptladungenfgilitat, Kondition und (Korper-
)Gestaltung(je drei bis vier Hauptladungen). Die Interpretatigelingt gut, die Modellgute
(TLI = 0.85) ist deutlich hoher als in Modell 1. Modell 3 wird die Skala ,Gefahr* aus der
Berechnung ausgeschlossen. Dies fuhrt zu einenfakteienmodell mit den ThemeRo-
bustheit(vier Hauptladungen)Agilitat (drei Hauptladungen) un@orper-)-Gestaltungvier
Hauptladungen). Inhaltlich bleibt das Modell ausheind interpretierbar; die Modellgtte und
die Varianzaufklarung weisen allerdings die tigist#erte aller drei Modelle auf. Vorlaufig
resultiert das beste Modell fur Gbergeordnete Sinek von Sportinteressen also aus der Be-
rechnungsvariante 2. Die drei Modelle werden inlgg@ 2 mit Stichprobe 2 konfirmatorisch
gepruft. Erst dadurch wird eine Bestimmung des drgsstichprobenibergreifend gultigen
Modells méglich.
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5.4 Diskussion der Analyse 1

Analyse 1 hat die theoretischen Annahmen, die f@rSportinteressenskalen im SPIT-0 ge-
troffen wurden, weitgehend empirisch bestatigt. BRIT-0-Autoren haben sich fur ihre 13
theoretisch gesetzten Sportinteressendimensione@pamnationalisierungen von Berufsinte-
ressen, Sportmotiven und klassischen Konditionefakt orientiert. Zehn dieser Dimensionen
konnten in Analyse 1 empirisch Gberzeugend nactegem: Einerseits die sechs allgemeinen
Sportinteressen ,Aggressivitat®, ,Intellekt®, ,Tatghow/Musik (TSM)“, ,Teamgeist,
~Wettkampf* und ,Spontaneitat”, andererseits di@zfischen Sportinteressen ,Ausdauer*,
~Schnelligkeit®, ,Koordination* und ,Kraft*. Die Sklen zur spezifischen Sportdimension
~Fitness* und zur allgemeinen Sportdimension ,Gefddnnen nur mit einigen Abstrichen
als empirisch akzeptabel beurteilt werden. Alsstasistisch nicht haltbar erwies sich einzig
die Skala ,Natur”.

Die folgenden Abschnitte diskutieren a) jene Skatka empirisch nicht Gberzeugen (5.4.2),

b) Erkenntnisse zu inhaltlich und methodisch kerhisn Aspekten von Sportinteressenitems
(5.4.3 und 5.4.4) und c) Interpretationen zu deAnalyse 1 durch Faktorenanalysen zweiter
Ordnung bestimmten Ubergeordneten Strukturen vamti8feressen (5.4.5). Abschnitt 5.4.6

fasst die wichtigsten Diskussionspunkte zusammen.

5.4.1 Problematische Skalen im SPIT-R: ,Fithess", Gefahr* und ,Natur*

Die Skalen ,Fitness®, ,Gefahr* und ,Natur* sind gufind der oben beschriebenen
Skalenanalysen in ihrer empirischer Qualitat aleriggeressenals (mehr oder weniger)
zweifelhaft einzustufen. Als Spaombtive lassen sich dieselben Dimensionen ,Fitness,
.Gefahr® und ,Natur® in Studien zu Motiven und Pe&énzen im Sport dagegen empirisch
eindeutig feststellen (Gabler, 2002; Hoff, 2000liRg & Capel, 2007). Warum lasst sich als
Interesse nicht bestatigen, was als Motiv empirigmérzeugt? Diese Uberlegung fuhrt zurtick
zur konzeptionellen Unterscheidung von Motiv untetasse (s. Abschnitt 2.1.2). Asendorpf
(2007) prazisierte die Unterscheidung zwischenlm@den Handlungseigenschaften Interesse
und Motiv je nachdem, ob sie sich auf die spordielandlung selbs{interesse) oder auf die
Folge (Motiv) der Sporthandlung beziehen. Diese Unteglimg schafft Klarheit darlber,
welche in der Literatur bestehenden Sportmotivdsiaren als Sportinteressen betrachtet
werden konnen (oder miassen). In der Tat verletzeni Sportinteressendimensionen ,Fit-
ness®, ,Natur* und ,Gefahr” die theoretische Beding fiir ein Interesse: Bei ,Fitness” durf-
te in erster Linie an di€olge von sportlicher Aktivitat gedacht werden, namlar die Stei-
gerung der eigenen Fitness, an Figurkontrolle uresu@dheitserhaltung. Auch flr die
Dimension ,Gefahr” ist theoretisch nicht einwandfze fassen, ob Inhalt oder Folge einer
Handlung abgefragt werden; der Fokus von ,GefabhHesmt mehr auf der die Handlung be-
gleitende Emotionalitat zu liegen, als auf der Hangd selbst. Bei der SPIT-R-Skala ,Natur®
schlie3lich scheint eher ein Merkmal der Handlumgseltim Zentrum zu stehen, wahrend
die Handlung selbst oder die Handlungsfolge, ndmtdierZweckbzw. dasZiel, beim Sport-
treiben Natur zu erleben, in den Hintergrund trek@mnen das Beddrfnis nach Figurkontrol-
le und Gesundheitsforderung (bzw. Fitness), Gefbdiren oder das Bedurfnis, sich in der
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Natur aufzuhalten, als Gegenstandsformen von $pertissen im Sinn von Krapps (1992a;
1992b) Interessenkonzept aufgefasst werden? Dgeriden Abschnitte versuchen Antworten
auf diese Frage zu finden.

Fitness gilt in der Sportmotivforschung als empiniggut belegtes Konstrukt. Sowohl von
Erwachsenen (Gabler, 2002) als auch von Jugendli¢@ex, 2007) wird Fitness und Ge-
sundheit haufig als einer der wichtigsten Bewegdelifiir sportliche Aktivitat angegeben.
Mit der Aufteilung in die Subskalen ,Figurkontrdllend ,,Gesundheit* kann das Themenfeld
.Fitness* inhaltlich differenziert werden. Nun @ber mit ,Fitness” in erster Linie eine Folge
des Sports und nicht ein Inhalt einer Sporthandlgeirmeint. Ob damit, in Anlehnung an das
Intentionspostulat der Handlungstheorie nach Ni{&d00), ein Zweck (Interesse), ein Ziel
(Motiv) oder ein Wert verfolgt wird, durfte indiviekll verschieden gelagert sein. Sicher nicht
ganz falsch ist es, in der Auseinandersetzung aritetjenen korperlichen Fitness als einem
wichtigen personlichen Wert eine Interessenhandiung@rkennen: Der eigene Korper wird
zum Gegenstand des Interesses, indem man ihn eacimaheitlichen, kraftorientierten oder
rein asthetischen Kriterien gestalten mochte. Vviersportung des Korpers* (Zinnecker,
1989) und ,Kdrper-Stilisierung” (Fuchs & FischeB8B) sprechen Beitrage, die den Korper-
kult der modernen Gesellschaft wissenschaftliclensuichen. Sie konstatieren, dass die inten-
sive Auseinandersetzung mit dem eigenen Korper\\dansch, diesen nach Vorbildern oder
eigenen Bedurfnissen zu gestalten, sowohl Ausdwack Freude als auch Ausdruck gesell-
schaftlich auferlegter Rollenzwange sein kann.

Wie auch immer die Gestaltung des eigenen Korpach iriterien der Gesundheit und der
Asthetik“ begriindet ist: Der hohe Wert, der mit irarbunden ist, kann im Sinn von Krapp
(1992b) als eine Form des personlichen Interesseadhtet werden, die wahrend der Sport-
handlung sichtbar wird. Gerade fur Jugendlichalistiberaus grof3e Bedeutung des Koérpers
und seiner Entwicklung fur die Identitatsbildungwicklungspsychologisch einleuchtend (s.
hierzu Conzelmann & Gabler, 2001). Noch zu bestimmsé der Zusammenhang zwischen
Sportinteressen und diesen entwicklungspsycholbgis@spekten. Ruft man sich an dieser
Stelle das Modell der Interessenentwicklung nactotymski und Oerter (2002) in Erinne-
rung, stellt sich die Frage, ob unter den spetfiiscinteressen dieser Altersgruppe nicht
zwingend eine Form vokdrperlichem Interessauftauchen sollte, sozusagen als (interessen-
bzw. handlungstheoretische) Ergdnzung zur entwngdpsychologisch unbestrittenen Be-
deutung des physischen Selbstkonzepts fur das dalgen(Sonstroem, 1996). Die Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Korper fande dann +esgentheoretisch betrachtet — als kor-
perbezogenes Interesse bereits im Jugendalter inm&a der stark korperlich gepragten
Identitatssuche Beachtung. So betrachtet, erscliainess”, insbesondere die Subskala ,Fi-
gurkontrolle®, gerade fur Jugendliche als wichtiggortinteressendimension: eine Dimension
namlich, bei der das Interesse fur den eigenenétdrpd die eigene Identitatsentwicklung im
Vordergrund steht.

Die zweite als empirisch problematisch beurteiliéelessenskala ,Gefahr beinhaltet die
Auseinandersetzung mit Nervenkitzel, Risiko odeeAteuerlichem wahrend der sportlichen
Handlung. Auch dies sind Aspekte von Sporterlelosk@,aus Studien zu Sportmotiven be-
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kannt und empirisch bestétigt sind (Gabler 2002;zK1988; Kurz & Tietjens, 1998; Pelling
& Capel, 2007). In diesem Fall kénnte die empires&nappe Bewahrung der Skala als Hin-
weis darauf zu verstehen sein, dass diese Erlefjggigan weniger als interessengeleitete
Auseinandersetzungsformen denn als antizipiertetienade Handlungelgen zu verstehen
sind. Das Bestreben Jugendlicher, im Sport Gefhgtren, Angstiberwindung und Muterpro-
bung auszuleben, wéare dann eher als Sportmotiverstehen, weniger als Sportinteresse.
Nach Nitschs (2000) Modell der subjektiven Situasidefinition waren solche Erlebenszu-
stande als personseitige Handlungsanreize eineust@onzelmann und Gabler (2001) beto-
nen die entwicklungspsychologische Bedeutung vonfibatation mit Gefahr und Risiken
fur Jugendliche. Fir die Identitatssuche im Jugkedao schreiben die Autoren, stellen die-
se so herbeigefihrten Befindensqualitaten wichtigféahrungen dar. Selbstverstandlich
suchen auch von Erwachsenen gerade im Sport derd@giRisikos, was Zuckermann (1974)
wissenschatftlich als ,sensation-seeking” beschrids Bedurfnis, sich Gefahr und Risiken
auszusetzen, kann also sowohl sportspezifischuals @gendtypisch sein. Denkbar ist, dass
solche Bedirfnisse gehauft mit bestimmten Sportsten auftreten. Das Abfragen dieser
Erlebenspréaferenz ist also im Rahmen eines Speréissentests durchaus sinnvoll. Sie mit
Sportinteressen gleichzusetzen ist theoretischcjedschwierig und es verwundert daher
nicht, dass die empirische Bestatigung dieser Dgio@micht zu voller Zufriedenheit gelingt.

Gar nicht gelingen mag dagegen die inhaltlich-kptipeelle Anpassung der Berufsinteres-
sen- und Sportmotiv-Dimension ,Natur‘ auf den Spoatur Gberzeugt zwar als generelles
(berufliches) Interesse. Es ist gemald Holland (J@8pw. fur die Interessenorientierung R
(realistic) bedeutsam und figuriert bei Egloff (2005) alsesig Berufsinteressenskala. Auch
als Freizeitinteresse und als Schulinteresse istrgsrisch mehrfach belegt (zu Schulinteres-
sen s. Daniels, 2004; Schiefele, 1992; zu Freitertessen s. Stangl, 1991; 2000). Auch im
Sportkontext wird Natur als Sportmotiv oder -prafezr empirisch bestatigt (Gabler, 2002;
Pelling & Capel, 2007). Naturerleben, an der frestiuft sein u.s.w. sind wichtige, etablierte
Beweggrunde fir sportliche Aktivitat. Eine aktiveigeinandersetzungit der Natur wahrend
des Sports wird in den gangigen Items zu Motiv- rdferenzerfassung allerdings nicht
sichtbar. Die Items zur Sportinteressenskala ,NatarSPIT-0 beschréanken sich auf die Er-
fassung von Umweltpraferenzen. Einzelne Items dmuiskala sind in der Befragung sehr
popular, wie bspw,an der frischen Luft sein’,in der Natur sein®, aber ein weitergehendes
Bedurfnis der Auseinandersetzung mit der Natur ethider sportlichen Handlung ist mittels
der vorliegenden Items nicht auszumachen. Einedsnt ltems zum Sportinteresse ,Natur®
gebildete Sportinteressenskala ist also weder &uopinoch inhaltlich Gberzeugend. Fir die
revidierte Form des SPIT-0, den SPIT-R, kann dial&kNatur® daher nicht bertcksichtigt
werden. Eine allenfalls besser geeignete Art, hazwgene Sportinteressen zu beschreiben
und als Skala zu konstruieren, wird in Abschnitt. diskutiert.

Die teststatistischen Probleme genau jener Skalieninteressen-konzeptionelle Grenzfélle
darstellen, bestéatigen gewissermal3en von empiristhige die theoretische Annahme eines
Unterschieds zwischen Sportinteressen und SponerotiSie zeigen aber auch, dass ein zu
strenges Einhalten konzeptioneller Bedingungenneimigaltlichen Verlust bedeuten kann.
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5.4.2 Die Problematik zu spezifischer Iltemformulieangen

Wahrend im vorangegangenen Abschnitt inhaltlichzemtionelle Probleme Thema waren,
die sich ergeben, wenn von Sportmotiven auf Sper@ssen geschlossen werden, stehen hier
die ltemformulierungen im Zentrum, die in ihrer 2ibigat kritisch sein kbnnen. Am anschau-
lichsten zeigt sich diese Problematik bei den Skadée aus Berufsinteressen abgeleitet wor-
den sind: Die Adaptation von Interessen aus demfBeoder Schulkontext auf den Sport in
Form konkreter Items ist nicht nur eine konzeptilenesondern auch eine sprachlich-
inhaltliche Herausforderung. Die Itemanalysen inakee 1 haben gezeigt, dass fur den
SPIT-R vor allem Items mit eher generell formukertnhalten in Frage kommen, wahrend
solche mit sehr spezifischen Formulierungen eliariniverden mussen.

Die Problematik allzu spezifischer Formulierung \®portinteressenitems verdeutlichen die
zwei Skalen ,Intellekt* und ,Tanz/Show/Musik (TSM)Sie wurden aus Berufsinteressen
abgeleitet und haben im Itemeliminationsprozess 66/ bzw. 70% der urspringlichen
SPIT-0-Items den grof3ten Iltemverlust zu verzeichnen

Die Berufsinteressendimensionim{estigative)geman Holland (1985) beinhaltet Tatigkeiten
im Bereich des Untersuchens, Beobachtens und Aeedys (bspw. Bergmann & Eder,
1999; Jorin et al., 2003). Um aus intellektuellegriBsinteressen intellektuelle Sportinteres-
sen abzuleiten, nahmen die SPIT-0-Autoren eineltindiee Korrektur vor. Sie orientierten
sich an verschiedenen Intelligenztheorien und fdierten stark lern- und denkbezogene Inte-
ressenitems. Wahrend also Berufsinteressenforstdeeuntersuchende, forschende Element
betonen, fokussieren die SPIT-0-Autoren starker dag konkret Intelligenz-, Lern- und
Denkbezogene und nahern sich damit thematischsehetbezogenen intellektuellen Interes-
sen an. Nach der Skalenanalyse bleiben im revaaie3PIT-R neun Items Ubrig.

Der Analyseprozess hat nun einen klaren Selektactgeil fir Denkleistungen ergeben, die
raumliche und numerische Informationsverarbeitunigeimhalten, wahrend generelles Den-
ken, Gedachtnisleistungen bzw. Lernen und logiséesken in den verbleibenden Items
thematisch gut vertreten sind. Wahrend glksopfchen brauchen; ,Situationen genau stu-
dierert, ,auch mal Theorie biffeln‘offenbar intellektuell gepragte sportliche Inteess dar-
stellen, scheinenGeschwindigkeiten schétzen,Hohen abschatzen®,,auch mal etwas
durchrechnen“keine ansprechenden Inhalte fir Jugendliche zu, sk beim Sport auch
gern intellektuell gefordert sind.

Die Adaption intellektueller Berufsinteressen auntkllektuelle Sportinteressen gelingt offen-
sichtlich dann gut, wenn generelle und nicht afipezifische Denkleistungen abgefragt wer-
den. Weniger stark ist dieser Einfluss bei dendmsklassischen Konditionsfaktoren abgelei-
teten Sportinteressen ,Kraft®, ,Ausdauer”, u.s.Wlier tauchte der Selektionsnachteil fir
Items mit hoher Spezifizierung nur bei ,Koordinaticauf. Bei dieser Skala musste eine rela-
tiv grof3e Anzahl von Items (67%) eliminiert werdem eine teststatistisch Uberzeugende
Skala zu erhalten. Im SPIT-R verbleiben Items gatear Inhalts zu koordinativen Interessen,
die in etwa Bewegungsvielfalt und -geschick sowi@pgerbeherrschung abdecken, nicht aber
koordinative Leistungen im Bereich Gleichgewichtid&sion, Bewegungsrepetition und Ge-
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schick im Umgang mit Gegenstanden erfragen. Auctiésem Bereich verdréangt also das
Generelle das allzu Spezifische. Dies durfte ddiegen, dass Letzteres keiner vertrauten,
abrufbaren Sporterfahrung entspricht.

Ahnliches gilt fiir die Skala ,TSM* (urspriinglichkiinstlerischer Ausdruck®), jene Sportinte-
ressendimension, die fur das Kunstlerische undtkmeam Sport stehen sollte: Ein Grol3teil
der Aspekte, die bei der Berufstinteressendimenaéidartistic) gemafl Holland (1985) eine
theoretisch und empirisch wichtige Rolle spieléanddei den Sportinteressen nicht evident.
Von den 13 Items der urspriinglichen SPIT-0-Skal#ngklerischer Ausdruck®, die groften-
teils mit den Themen Kunst, Kreativitdt und Koérpedruck zu tun haben, blieben nach der
Skalenanalyse lediglich vier Ubrig. Diese vier Igebeinhalten konkrete Beziige zu Musik,
Tanz, Show und Auftritt. Dies machte die Umbenemndar Skala in ,TSM" nétig, weil die
Beschrankung auf explizit tanz-, musik- und aufbezogene Items der Skala einen neuen
inhaltlichen Fokus gab.

Die Skala ,TSM* stellt als einzige aller SPIT-R-$a eine Interessendimension dar, die sich
ganz explizit auf bestimmte Sportarten beziehtofiers, als sich die verbleibenden Items auf
wenige ganz konkrete Tanzsportarten beziehen, haedesich also um sehr spezifische
Items. Diese Items sind jedoch nicht nur besondesskret, sondern auch einfach
verstandlich und anschaulich. Im Gegensatz dafeiiesich manche der eliminierten Items
der urspriinglichen Skala wij&reativ sein kdnnen“oder ,dass die Kdérpersprache nicht so
wichtig ist* durchaus auch auf tanzferne Sportarten bezieheseDtems durften jedoch in
semantischer Hinsicht fur den jugendlichen Untdmsagsteilnehmer zu wenig Bildhaftes,
aus der eigenen Sporterfahrung nicht schnell unfdeh Abrufbares beinhalten.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich $g@ssenitems mit generell formulierten
Inhalten empirisch besser bewahren als solche linit apezifischen Inhalten. Dieser Punkt
unterstreicht die Relevanz eindeutig verstandlidteans. Beschreiben Items sportliche Inte-
ressenhandlungen allzu spezifisch, besteht dienGadass keine oder zu verschiedene Bewe-
gungsideen abgerufen werden. Der Preis flr gutst#edlichkeit ist der Verlust von diffe-
renzierter Information zu den einzelnen Interesskagei ist allerdings nicht klar, ob diese
theoretische Differenzierung in der Erlebensrealiteér Jugendlichen tGberhaupt ein Abbild
hat. Bewegungsideen von Sportarten durften beintlighen (und wohl auch bei Erwachse-
nen) bildhaft und kontextbezogen abgespeichert 8dlithaftigkeit verlangt das richtige Mal3
an Abstraktion bei der Formulierung der Items. Mr& Abstraktionsebenen scheinen fir die
Beschreibung von Bewegungsablaufen am passendstszirz Bildhaftigkeit heil3t aber auch
Einfachheit bzw. gute Verstandlichkeit von Itemstdtere ist ein generell wichtiges teststa-
tistisches Kriterium (Buhner, 2006), das im folgendAbschnitt von methodischer Seite be-
leuchtet wird.

5.4.3 Die Problematik negativer und invers formulieter Items im SPIT-0/R

Bei Items zu Sportinteressen von Jugendlichen d@l Kriterium der eindeutigen und guten
Verstandlichkeit besonders ins Gewicht, wenn dié&rdggen einem unterschiedlichen Bil-
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dungshintergrund entstammen. Die SkalenanalysedeanfWeg zum SPIT-R haben gezeigt,
dass insbesondere inverse und negative Iltems gigisohen Glitekriterien nicht erfullen.

Warum eignen sich negativ und invers formuliertam$ weniger gut, Sportinteressen abzu-
fragen? Eine Antwort durfte in der grundsatzlichwsierigeren Verstandlichkeit dieser ltems
liegen, die vor allem eingesetzt werden, um einBalgetendenz bzw. Aquieszenz zu vermei-
den. Mit Ausnahme der Skala ,,Schnelligkeit* bildeegativ bzw. invers formulierte Items im
SPIT-R eine klare Minderheit unter den selektideieritems; manche Skalen enthalten gar
keine negativ formulierten bzw. inversen Items mekmastasi und Urbina (1997) erklaren
die Besonderheit invers formulierter Interesserad#rso: Die Rezeption von Items, die nicht
positiv formuliert sind, bedeutet eine hohere ktigaiLeistung. An einem Beispiel illustriert:
Ein Jugendlicher mit einem hohen intellektuellemi@ipteressen sollte das negativ formulier-
te Iltem,Wenn ich Sport treibe, mochte ich keine neuen Rrmollbsungsmaglichkeiten aus-
denken mussendeutlich ablehnen, die Frage also mit , Trifft (f@wpt nicht zu* beantwor-
ten. Er wird so mit einer doppelten Verneinung konfiert, einmal innerhalb des Items und
einmal in seiner eigenen Antwort. Es ist kogniteutlich anspruchsvoller, sein Interesse in
verneinter Form statt als Bejahung anzugeben. Dsi&kdRvon Falschantworten steigt bei
solch kognitiv anspruchsvolleren Items folglichdurwar insbesondere bei Jugendlichen mit
tieferer Bildung. Selbstverstandlich soll das Rision Falschantworten aufgrund eines Bil-
dungsnachteils in jedem Sportinteressentest veaniarden.

Auch die inverse Formulierung von Items, also dieressenabfrage mittels inhaltlicher Um-
kehr statt mittels Verneinung (,Schnelligkeit* stgtangsamkeit”, ,Zusammenarbeit* statt
.Einzelarbeit* abfragen), erweist sich als ungeetgnrAusnahmen zeigen allerdings, dass
Inversion dennoch ihre Bedeutung hat: In der SKatdnelligkeit* scheint sich Langsamkeit,
die Inversion des Sportinteresses ,Schnelligkeiftl; die Befragung besser zu eignen.
Jugendliche, die an Schnelligkeit interessiert skithnen offenbar ihr Interesse besser aus-
driicken, wenn sie Langsamkeit ablehnen kénnen.

Eine weitere Form der Itemformulierung, die numianigen Skalen als passend und gut ta-
xiert werden kann, ist die Abfrage von Interessberidie Abfrage von Personenvorlieben
(bspw. zur Skala ,Teamgeist* das Itejalass auch Leute mitmachen kdnnen, die nicht so
gerne mit anderen zusammenarbeifenDiese Items wurden fur den SPIT-R meistens
eliminiert und sind damit fir die Abfrage von Spatgéressen bei Jugendlichen eher
unpassend.

Abschliessend drangt sich ein generell kritischkckBauf die Interessenabfrage im SPIT-0
auf. Die Entscheidung, Sportinteressen dimensiangdelar abzufragen und nicht etwa bipo-
lar mittels Gegentberstellung gleichwertiger Smetiessen, bringt die Fragen nach sozialer
Erwinschtheit, Aquieszenz und moglicher Unversigh#eit mit sich. Stangl (1991, 2000)
umgeht in seinem Freizeitinteressentest diese &raklindem er den Untersuchungspersonen
stets zwei Freizeitinteressenszenen anbietet, hamsdenen sie entscheiden missen. Aller-
dings betonen Anastasi und Urbina (1997), dass@uthes bipolares Frageformat einer aus-
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gereiften Konstruktkonzipierung bedarf, wie es Bpbrtinteressen bis heute nicht gegeben
ist.

Unklar bleibt letztlich, ob soziale Erwinschtheig dethodenfaktor in Analyse 1 in einem
Mald auftrat, das zu Selektionsvorteilen gefuhrt Gabb Gberprufende Analysen zur Popula-
ritat kdnnen entwarnend verstanden werden. Eingidtige Klarung der Frage nach sozial
erwinschten Interessenitems ist jedoch nicht tesdis Die generelle Frage nach der sozialen
Erwlnschtheit im Zusammenhang mit Interessen wiee i@ Richtung der Fragestellung zu
offnen, ob im Konstrukt des Interesses nicht ohmémimer ein Teil (subjektiv wahrgenom-
mener) Erwlnschtheit durch Familie, Peers oder IBekaft mit enthalten ist. Mit anderen
Worten konnte es in der Natur von Interessen liedess sie unter anderem durch den Ein-
fluss sozialer Erwiinschtheit exploriert und entwitkverden. Hohe Popularitéaten bei Inte-
ressen kdnnen also nicht eindeutig interpretierdes. Interessant in diesem Punkt ist, dass
die popularsten Skalen, also jene mit den hdchStalenmittelwerten, gering miteinander
korrelieren: Die popularsten Skalen ,Fitness* urnitegmgeist” werden offenbar von sich
kaum Uberschneidenden Mehrheiten unter den Unteusgspersonen so ausgepragt einge-
schatzt.

5.4.4 Ubergeordnete Strukturen von Sportinteressehei Jugendlichen

Ein Ziel von Analyse 1 war es, Ubergeordnete Stm@kt von Sportinteressen zu beschreiben.
Aus der Berufsinteressenforschung sind die voni§eed1982) beschriebenen bipolaren Di-
mensionen Dinge-Menschen und Ideen-Daten bekamnst&ikturieren bspw. das RIASEC-
Modell der Interessenorientierungen nach Hollan@Bgl s. 2.2.4). Da fur Sportinteressen
keine Vorannahmen im Sinn Predigers (1982) bestelanfir Analyse 1 ein heuristisches
bzw. datengeleitetes Vorgehen angezeigt. Die esgbifbestatigten Sportinteressenskalen des
SPIT-R wurden Faktoranalysen zweiter Ordnung uotgea. Es wurden drei Berechnungsva-
rianten geprift, die sich in den bericksichtigtd@l&n und den resultierenden Faktorldsun-
gen unterscheiden (s. hierzu Abschnitt 5.4.1) undrei unterschiedlichen Modellen tberge-
ordneter Sportinteressenstrukturen fuhrten. Banalrei Modellen kristallisierten sich die
Themenbereich®obustheit, Agilitdt und (Korper-)Gestaltumgraus, die im Wesentlichen
durch identische Sportinteressenskalen konstitweartden. Ein vierter Themenberei&ton-
dition, gebildet durch die Skalen ,Ausdauer” und ,Schgk#it, wurde in Modell 2 sichtbar.
Unter allen verwendeten Skalen ist ,Wettkampf* ii@s0 eine Ausnahme, als sie als einzige
keinem Themenbereich eindeutig zugeordnet werdantko

Wie kdnnen nun die in Analyse 1 aufgefundenen (dmdneten Strukturen von Sportinteres-
sen interpretiert werden? Der InteressenberBobustheitkdnnte den Gefallen an Wider-
standskraft gegenuber physischen und psychischéfterabbilden, der fur viele Jugendli-
che wichtig sein durfte. Einmal wird explizit deingatz von ,Kraft“ ins Zentrum des
Interesses gestellt, einmal ,,Aggressivitat” undlig@tich das Interesse, sich ,Gefahren® und
.unsicherheiten auszusetzen. Immer geht es dasich, in irgendeiner Form zu widerset-
zen; einem physischen Widerstand, einem Gegnezr &efahr. In diesem Interessenbereich
konnte auch eine bestimmte psychoregulative Funkiies Sports zum Ausdruck kommen,
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namlich das Bedurfnis, aggressive Energie in kokstrer Form freizusetzen (Conzelmann,
2001; Fuchs, 1997).

Der Interessenbereiohgilitat wird im Wesentlichen durch Zusammenfassung derebsio-
nen ,Spontaneitat”, ,Intellekt* und ,Teamgeist* glelet. Sein Kern kénnten technische Her-
ausforderungen sein, die insbesondere jene Jugkadliansprechen, die sich bspw. Ball-
spielsportarten zugeneigt fuhlen. Aber auch jegli@portarten ohne Teamcharakter, bei
denen technisches Geschick zentral ist, kdnnteserdielnteressenbereich entsprechen —
Sportarten also, die dem Erwerb, dem Einiben odesleden technischer Fertigkeiten viel
Raum geben (bspw. technisch anspruchsvolle MouikieFahrten, Eiskunstlauf oder Ak-
robatik). Ein weiteres Charakteristikum dieses riedésenbereich ist vielleicht auch ein
.Spielerisches” Element, die lustvolle Auseinand&zang mit technischen Herausforderun-
gen, sei es im Gelande oder mit Geraten, Béllem Kdéen an den FilRen. Der Erwerb von
Technik und koordinativen Fahigkeiten dirfte sghelerisch erlebt werden. Auch hier kénn-
te eine psychoregulative Funktion zentral sein,atbeAusleben eines Lebensgefiuhls verstan-
den werden kann; eines Lebensgefuhls, das mit Kiiper Agilitat, geistiger Beweglichkeit,
Spielfreude, Leichtigkeit und Neugier verbunden ist

Als eigenstéandiger Ubergeordneter Interessenbekeginh Kondition aufgefasst werden (al-
lerdings nur dann, wenn ,Fitness” mittels ihrer Skdden ,Gesundheit* und ,Figurkontrolle®
als zweidimensionale Skala in die Berechnungerietj. Hier werden Anforderungen einer
Sportart an ,Schnelligkeit* und ,Ausdauer* als Amrdozw. Interessengegenstand erkannt.
Zwar wird unterKonditionin sportwissenschaftlichem Sinn auch Kraft und iamation ver-
standen, doch soll der Terminus hier ausschlieltliehFahigkeit bzw. das Interesse daran,
sichschnell und ausdauernd bewegen zu koryezeichnen. Wer im Sport gut sein mochte,
wird die beiden Konditionsfaktoren ,Ausdauer‘ un&chnelligkeit* gebrauchen kénnen,
gleich welcher Sportart er oder sie sich zuwendeth dieses Sportinteresse kénnte aber
Uber die Bedingungsfunktion hinaus — wie Riebustheit- den Reiz beinhalten, sich mit den
eigenen Kraftegrenzen auseinandersetzen zu kénnen.

Beim InteressenbereidiKorper-)Gestaltungpielt die Asthetik bzw. die Gestaltung nach Ge-
sichtspunkten des ,Gefallens” eine zentrale Rdite.Vordergrund kann ebenso die Gestal-
tung eines (Tanz-)Auftritts wie die langfristige $s@ltung des eigenen Korpers nach Kriterien
der Gesundheit oder Schonheit stehen. Es liegt, thesem Bereich di€unktion gelebter
Asthetik und Gesundheatizuschreiben. Qualitatsmerkmale dieses Bereidlsetwa schon,
rhythmisch, stimmig, athletisch, kraftig, gesundedtiv. Leistungskriterien im Sinn von
schneller, hoher, starkesder ganz einfackiegreichpassen nicht in diesen Bereigaghoner
schlanker, gesunder, kraftigestimmiger, rhythmischewaren allenfalls zutreffende Attribute
fur Personen, die auch in diesem Bereich Leisturstreben.

Die Skala ,Wettkampf* tragt nur bedingt zur Chaeidierung einzelner Faktoren bei. Sie
erinnert eher an die Form der sportlichen Aktivisihen Gegner haben oder nicht, die eigene
Leistung vergleichen kdnnen oder nicht. Bei allesteaklichen Sportarten kdnnen wettkdmp-
ferische Interessen — mehr oder weniger — ausgefetaten. Dieser Umstand dirfte die statis-
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tisch nicht eindeutige Zuordnung der Skala ,Wettk#inzu einem Faktor zweiter Ordnung
erklaren. ,Wettkampf‘ hat etwa gleich stark nRbbustheitund mit Agilitat zu tun. Dieser
Befund ist einleuchtend und passt zur Tatsache, ldeisht- wie auch Schwerathletik prades-
tinierte Wettkampfsportarten sind und einen klaBazug zu den InteressenbereicHeo-
bustheitund Agilitat aufweisen.

Nach den ersten Untersuchungen mit der gegebenempftbe im Rahmen der Analyse 1
kann also festgehalten werden, dass die TheRwustheit Agilitat, (Korper-)Gestaltung
und allenfallsKkondition eine mdgliche tUbergeordnete Strukturierung vorrigeressen dar-
stellen

5.4.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse aus Analyse 1 verweisen auf wichllgekte im Zusammenhang mit der
Konzipierung und Erfassung von Sportinteresserdbgéendlichen:

Sportinteressen lassen sich mittels 12 Skalen sfiagdie ausgehend von Berufsinteressen,
klassischen Konditionsfaktoren und Sportmotiverwarkelt wurden. Die in der Literatur
ausfuhrlich diskutierte Unterscheidung von Sportaest und Sportinteressen schlagt sich in
den Skalen- und Itemanalysen nieder: Skalen zutiBpessen, die in ihrer Konzeptualisie-
rung starker Sportmotiven entsprechen, weisen génegere Modellgtite auf als konzeptio-
nell Uberzeugende Sportinteressenskalen, die ausfsBderessen und Konditionsfaktoren
abgeleitet wurden.

Es zeigt sich, dass Items, die generelle Handlumgg-Tatigkeitsumschreibungen beinhalten,
empirisch deutlich besser bestétigt werden alsdtemnt spezifischen Umschreibungen. Ein-
fache, bildhafte Umschreibungen in den Itemfornruligen fuhren zu guten Befragungsre-
sultaten: Sie scheinen bei den Jugendlichen tr@défed®ewegungsideen lebendig werden zu
lassen, was zu zufriedenstellender teststatistidtdragute fuhrt.

Faktoranalysen zweiter Ordnung haben aufgezeigs dech Sportinteressendimensionen zu
Ubergeordneten Strukturen zusammenfassen ladehustheit Agilitat und (Koérper-)
Gestaltungwerden als tUibergeordnete Strukturen jugendliclperttteressen sichtbar. Unter
bestimmten rechnerischen Bedingungen lasst sich eumcFaktokKondition, der ,Schnellig-
keit* und ,Ausdauer” umfasst, ausmachen. Analyseir2l aufzeigen, ob diese Strukturen —
angewandt auf Stichprobe 2 — als stichprobentbeidegd betrachtet werden kdnnen.
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6 Analyse 2: Testpsychologische Prifung des SPIT-R

Analyse 2 verfolgt zwei Ziele: Zum einen sollen &igyebnisse aus Analyse 1 an einer zwei-
ten, gréReren Stichprobe Uberprift werden, zum randsollen die Skalen des SPIT-R hin-
sichtlich ihrer Validitat untersucht werden. Naddr eschreibung der in Analyse 2 verwen-
deten Datengrundlage (6.1) werden die Skalenanmalpseichtet (6.2) und die daraus als
problematisch hervorgehenden Skalen diskutier).(@\Bschnitt 6.4 widmet sich den tberge-
ordneten Strukturen von Sportinteressen. Vorerstevedie in Analyse 1 vorgeschlagenen
drei Modelle zur Berechnung einer Faktorenanalyseiter Ordnung an Stichprobe 2
(N = 843) Uberpruft, um darauf aufbauend jenes Moxelerortern, das sich am besten zur
Beschreibung Ubergeordnete Strukturen von Sporgissen im Jugendalter eignet. Die Frage,
inwiefern Sportinteressen mit allgemeinen Berutsiessen einerseits und dem physischen
Selbstkonzept andererseits in Zusammenhang stetiéBegenstand der Validitatsabklarun-
gen zum SPIT-R in Abschnitt 6.5. AbschlieRend werdee wichtigsten Erkenntnisse zu-
sammengefasst (6.6).

6.1 Datengrundlage

6.1.1 Beschreibung der Stichprobe 2

Fur Analyse 2 wurden aus insgesamt 913 Datens{gnernverwendet, bei denen die jeweili-
gen Untersuchungspersonen in den zentralen Vaniahleden Sportinteressen weniger als
50% fehlende Werte aufweisen. Dieses Kriteriumtleich an Schendera (2007) an, der 50%
als kritische Anzahl fur fehlende Werte vorschldgnter Anwendung dieses Kriteriums
verbleiben die Daten von 843 Jugendlichen fur Asalg. Fehlende Werte in den Variablen
zu Sportinteressen, Allgemeinen BerufsinteressehRltysischem Selbstkonzept wurden mit-
tels EM-Algorithmus geschatzt (s. hierzu Schafégeg&ham, 2002).

Die Stichprobe kann wie folgt beschrieben werdelo5der Untersuchungspersonen sind
weiblich, 45% maéannlich und von 4% fehlen AngabemzBeschlecht. Das Durchschnittsalter
betragt 15.3 Jahre&SD= 1.4), die altesten Untersuchungspersonen sindli20jingsten 11
Jahre alt. 65% der Probanden haben das SchweizgerBécht, 8% sind Schweizer Doppel-
birger, die Gbrigen Probanden sind Auslander uahrsien mehrheitlich aus Europa. In der
Schweiz geboren sind 85% der Probanden, im Auslddd, von 4% fehlen die Angaben
hierzu. Die Bildungsstufe liegt insgesamt tiefes j@ne der in Analyse 1 verwendeten Stich-
probe: Die meisten Jugendlichen (30%) geben dakBgsniveau ,,Grundanspriche” (Sek C)
an. Das in Stichprobe 1 dominante Bildungsniveauwvghierte Anspriiche/Gymnasium® (Sek
A) wird in Stichprobe 2 von 26% aller Untersuchusggsonen und damit am zweithéufigsten
angegeben. 19% geben das mittlere Bildungsniveawejierte Anspriche” (Sek B) an, 3%
absolvieren eine Lehre oder eine nachobligatoriSitieile, weitere 3% machen unklare An-
gaben zur Art ihrer Bildung, sind aber schulpflighund 7% geben keine Auskunft zur Bil-
dung. 41% der Jugendlichen stammen aus nicht gntfden Pendlergemeinden, 31% aus
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Zentren bzw. Stadten, 12% aus grol3zentralen Pgeaiteinden, 12% aus landwirtschaftli-
chen bzw. industriellen Gemeinden und 4% aus terti&emeinden. 84% aller Jugendlichen
in der Stichprobe 2 sind sportlich aktiv und gebenin ihrer Freizeit mindestens eine Sport-
art zu betreiben. 61% betreiben nach Eigenauskustitzlich eine zweite Sportart.

Wahrend sich also Geschlechts-, Alters- und Klasséenverteilung ziemlich parallel zur
Stichprobe 1 verhalten, besteht zur StichprobenBddungs- und Herkunftsunterschied. Ein
weiterer Unterschied zwischen den beiden Stichpratied die fehlenden Werte: Wahrend
Stichprobe 2 Daten mit fehlenden Werten enthalistngie Stichprobe 1 aufgrund ihrer Zie-
hung ausschliesslich komplette Datensatze zu dén-S&iablen auf. Auf Uberlegungen zur
Schatzung dieser fehlenden Werte fur Stichprob&@ i folgenden Abschnitt eingegangen.

6.1.2 Umgang mit fehlenden Werten

Ein Augenschein der Datenzeilen der 70 aus deh@tbe 2 ausgeschlossenen Personen (mit
fehlenden Werten > 50%) zeigt relativ klar, dassieb bei den Auslassungen vor allem um
Reihenfolgeeffekte handelt. Diese konnen als E&fekin Ermidung, von mangelnder Moti-
vation oder Zeitmangel interpretiert werden. Mindeaten der verbleibenden 843 Untersu-
chungspersonen wurde eine Missing-Value-Analyserdyefihrt, um die Ausfalle auf ein
maogliches Muster hin zu untersuchen. Das Mustes fdadie fehlenden Werte vorgefunden
wurde, weicht signifikant von einem MCAR-Modell (MR = Missing completely at ran-
dom) ab, kann aber als ein MAR-Modell (MAR = Misgiat random) interpretiert werden (s.
hierzu Schafer & Graham, 2002).

In der Folge wurden die fehlenden Werte mittels EMerithmus geschatzt, wobei zur
Schatzung ausschlie3lich die Variablen des betrédéfe Instruments verwendet wurden.
SPIT-0-Missings wurden also einzig mit SPIT-Varablfehlende Werte innerhalb der Vari-
ablen zum Berufsinteresse nur mit Daten zum Bertgsesse und fehlende Werte zum physi-
schen Selbstkonzept nur mit Daten zum physischéivstBenzept geschatzt. Dieses Vorge-
hen empfehlen bspw. Schafer und Graham (2002), wsilu. a. kunstlich erhdhte
Interkorrelationen bei Validitatsabklarungen vedert, die dann entstehen kdnnen, wenn jeg-
liche Variablen aller eingesetzten Instrumente Scihatzung jeglicher fehlender Werte ver-
wendet werden.

6.2 Prifung der SPIT-R-Skalen hinsichtlich Reliabiitat und Eindimensio-
nalitat

Zentraler Gegenstand von Analyse 2 ist die Reptikater Skalenanalysen zu den Sportinte-
ressen aus Analyse 1. Gefragt wird danach, ob mialorenmodelle zu den einzelnen Di-

mensionen von Sportinteresse und die Reliabilit@@mSportinteressenskalen mit einer gro-
Beren Stichprobe bestatigt werden kdnnen.

Im Folgenden werden die in Kapitel 5 mittels Skalealysen selektionierten 76 Sportinter-
esseitems an Stichprobe & £ 843) mittels konfirmatorischer Faktoranalysen rijép Die
Faktorextraktion erfolgt jeweils mittels der ML-Mhetde. Hierzu sind minimale Verteilungs-
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kriterien Voraussetzung und sind im Hinblick auhiee und Exzess auch gegeben (Anhang
B, Tabelle 6). Zur Einschatzung der Modellgiite veerder Modell-Giite-Index (TLI), dig-
Werte, die Freiheitsgrade sowie mittels Cronbadche interne Konsistenz der einzelnen Ska-
len angegeben. Die Berechnung eines Kongruenzkaeften (CC) nach Tucker (Lorenzo-
Seva & ten Berge, 2006) erlaubt es, zwei Datengatr{in diesem Fall handelt es sich um
Faktorladungsmatrizen) auf ihre Ahnlichkeit hini#erpriifen. Dabei fallt die Parallelitat der
Muster starker ins Gewicht als die einzelnen Wespadigungen. Auf diesem Weg kann tber-
pruft werden, ob die Faktorldsungen aus Analysed 2igleichwertig oder ahnlich sind, wo-
bei Werte Uber bzw. nahe .90 fur eine gute bzw.edeclsende Modellibereinstimmung, Werte
Uber .96 fur aquivalente Modelle sprechen (Schdendingel, Moosbrugger und Miiller,
2003). Die Angaben zu mittlerer Popularitat (Skatételwert) und minimalen bzw. maxima-
len Ladungen dienen als zusatzliche InformationSkalencharakterisierung.

Den besten ModellglUteindex zeigt in den AnalysenSkala ,Teamgeist”. lhr TLI liegt mit
.99 Uber dem gemalR Schermelleh-Engel et al. (2d@3a)en Schwellenwert von .97 (Tabelle
37). Ausreichende Indizes mit Werten tber .90 weséch die Skalen ,Kraft* (.96), ,Koor-
dination” (.95), ,TSM* (.95), ,Ausdauer” (.93) sowi,Intellekt, ,Wettkampf* und ,Sponta-
neitat” (alle .91) auf. Knapp unter der ausreiclmn&chwelle von .90 liegt ,Aggressivitat”
(.89). Als unzureichend mussen die Modell-Gltededider Skalen ,Schnelligkeit” (.83),
.Fitness* (.80), und ,Gefahr" (.73) beurteilt werdeDiesen unzureichenden Skalen werden
weiter unten genauer analysiert.

Die Skalenhomogenitaten (Cronbagchder Analyse 2 fallen, verglichen mit Analyse &; g
ringfligig tiefer aus. Sie bewegen sich zwischenimméh .71 (,Schnelligkeit*) und maximal
.87 (,Teamgeist®).

Die Hochstladungen der Items auf den einzelnendraitliegen praktisch ausschliellich tie-
fer oder auf gleicher Hoéhe wie in Analyse 1. Skat@hTiefstladungen zwischen .40 und .50
(,Kraft* und ,Intellekt”) weisen keine weiteren kischen Gutekriterien auf und werden dar-
um nicht weiter kommentiert. Drei Skalen enthalteems mit Tiefstladungen unter .40.
Dabei handelt es sich um ,Ausdauer”, ,Schnelligkeibd ,Fitness” (bzw. Subskala ,Ge-
sundheit”). Bei der Skala ,Ausdauer* liegen diarigg,mich so richtig auspowern{(Ausd_9)
mit einer Ladung von .27 ungneinen Kreislauf auf Hochtouren bringer{Ausd_6) mit .37
im kritischen Bereich unter .40. Die beiden Itenahé fallen durch einen Anglizismus in der
Benennung (,auspowern®) bzw. durch die anspruchemoBegriffe ,Kreislauf* und ,auf
Hochtouren bringen“ auf. Es scheint daher mogladss die grofRere und durchschnittlich
weniger gut gebildete Stichprobe 2 hier ein Vedlighkeitsproblem zeigt. Diese beiden
Items scheinen also fehlerhafter bzw. weniger belizu sein, was sich in tieferen Ladungen
bzw. in einer geringeren geteilten Varianz zwisclklen jeweiligen Items und dem Faktor
ausdrickt. Abgesehen davon weist die Skala ,Austd&eee kritischen Gutekriterien auf.

Anders verhalt es sich in diesem Punkt bei dene®kgbchnelligkeit” und ,,Gesundheit” (als
Subskala von ,Fitness®). Hier stehen die zu tidfadungen in Zusammenhang mit weiteren
kritischen Gutekriterien, namentlich einem zu trefdodellgiteindex (TLI) und einer knap-
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pen Reliabilitat (Cronbach}. Bei ,Schnelligkeit* weist das Iteneine schnelle Beschleuni-
gung trainieren” (Bew_s 1) nicht nur eine zu tiefe Ladung auf (.3%ndern auch seine
Trennscharfe liegt mit .30 klar unter dem erwinsohtvert (.50). Auch in diesem Fall durfte
die Bedeutung des Items als missverstandlich walbrgenen werden, womit der Iteminhalt
nicht eindeutig ist und seine Reliabilitdt geringdés erwiinscht ausfallt. Die Reliabilitat der
Gesamtskala ,Schnelligkeit” liegt mit Cronbaeh= .71 im kritischen Bereich. Bei der ,Fit-
ness“-Subskala ,Gesundheit” schlie3lich féallt inalyse 2 das Itemmich einfach etwas
mehr bewegen, als ich es bis jetzt tEit_6) mit einer Ladung von .37 auf. Die Reliati
dieser Skala ist gering (Cronbagh= .69).

Der Blick auf die Popularitatsauspragungen bzw.l&kaittelwerte(M) der einzelnen Inte-
ressenskalen macht klar, dass sich die Skalenchitish ihrer Mittelwerte in Stichprobe 1
und 2 kaum unterscheiden. Bestatigt werden mitStiehprobe 2 die bereits fur Stichprobe 1
fest gestellten hochsten Popularitaten der Skaleamgeist” (3.17) und ,Fitness” (3.08).
Ebenfalls bestatigt wird die mit Abstand tiefstgpRlaritat der Skala ,TSM* (2.18). Die brei-
te Streuung der Skala TSMID = .84) ist auch fir die Stichprobe 2 so zu intetieren, dass
das Interesse an ,Tanz, Show und Musik (TSM)" fier Mlehrheit der Untersuchungsperso-
nen keinerlei Bedeutung hat, flr eine Minderhegetgen ein grol3es Interesse darstellen. Die
Ubereinstimmungskoeffizienten liegen fiir alle Skalder CC = .97, was bedeutet, dass die
Muster der jeweiligen Ladungsmatrizen als identibeltrachtet werden kénnen (ein Uber-
blick zu Kennwerten hinsichtlich Ladung, Trennsé¢barnd Mittelwert der einzelnen Items
ist Anhang B (Tabelle 7) zu entnehmen).
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Tabelle 37
Uberblick tGiber die Skalenanalysenkennwerte flh@tiobe 2 (N= 843 und Stichprobe 1 (N 400

Skalen (Anzahl Items) TLI a Faktorlad.  Varianz y° df CC M (SD
(min/max) %

Stpr. Stpr. Stpr. Stpr.  Stpr. Stp&tpr. Stpr.

> 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2¢1 2 1
Teamgeist (6) 19998 .87 .90 67/.79 71/.83 53 60 1.63 9 .99 3.17 (.65) 3.20 (.66)
Kraft (5) 96 .93 .74 .77 42/.80 .50/.79 38 37 2278 5 .99 2.47(62) 2.51(.63)
TSM (4) 95 1 .79 .8 .52/.81.61/.8450 51 217 2 .99 2.18(84) 2.17 (.85)
Koordination (5) 95.96 .75 .78 .54/.62 .57/.64 34 41 3538 9 .99 2.88(56) 2.89 (.56)
Ausdauer (6) 9395 .83 .82 .27/.64 .52/.77 45 44 73.18 9 .99 2.99(64) 3.03(.63)
Intellekt (9) 91.91 .81 .81 .48/.63 .50/.64 32 33 133.07 27 .99 2.53(.56) 2.47 (.55)
Wettkampf (7) 91.92 .82 .83 .51/.73 .49/.76 40 42 112.91 14 .99 2.83(71) 2.79 (.66)
Spontaneitét (6) 9192 .73 .73 51/.62 46/.62 31 31 56.03 9 .98 2.94(.53) 2.93 (52)
Aggressivitat (6) 89.93 .8 .83 .52/.70 .60/.75 41 46 97.87 9 .99 2.66 (.64) 2.69 (.63)
Schnelligkeit (6) 83 .94 .71 .76 .35/.67 .45/.73 30 36 87.83 9 .99 2.76 (.55) 2.79 (.57)
Fitness (7) 8 .82 .79 .8 .52/.68 .51/.71 36 37 209.14 14 .99 3.08.(58) 3.16 (.57)
Subskalal: Figurkontrolfé 70 .71 .48/.73 .48/.98 3.00 (.74) 3.22 (.71)
(Stpr. 2: 4, Stprl: 5)
Subskala2: Gesundheit % 69 .75 .37/.71 .53/.65 R 3.15 (.59) 3.14 (.60
(Stpr. 2: 3, Stpr. 1: 2) 09 .75 37171 53/, 15(:59) 3.14 (:60)
Gefahr (4) 73 62 .75 75 51/.74 59/.79 44 44 77 2 .98 2.77 (71) 2.77 (.71)

Anmerkungen. MSkalenmittelwertSD: Standardabweichung. Stpr.: Stichprobe. TLI: Tudk@wis-Index. Gemaf Bihner (2006) sprechen Wei®95 fir gute Modelle, Werte tber .9 sind
ausreichendu: interne Konsistenz der einzelnen Skalen nach iezroimr;..: Giber alle Items gemittelte Trennscharfe (korrigidtem-Skala-Korrelation; Werte < .3 gelten gerBiiRiner (2006)
als tief, Werte zwischen .3 und .5 als mittel, =al$hoch. Varianz %: durch den Faktor aufgeklsdidanz aller Items dieser Skala in %. CC: Tuckeosgruence Coefficient zur Beschreibung
der Faktorahnlichkeit, Werte > .95 stehen fir dileiertige Faktoren in Stichprobe 2 und 1. MuTLI, a, iy und Varianzaufklarung sind die Kennwerte fiir Sticige 2 und 1 angegeben.
b- Subskala der Skala ,Fitness*: die ,Fitness"-Swbsk bilden zusammen ein Zweifaktorenmodell. Crahba riee Und Minimal-/Maximalladungen werden fur jeden Fakingegeben, die
anderen Werte beziehen sich auf das Zweifaktoreerthod
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6.3 Analyse problematischer Skalen

Im Folgenden werden jene Skalen untersucht, deretdeNgiteindizes sich in Analyse 2 als

zu knapp erwiesen, obwohl ihre inhaltlichen Krigariiberzeugend und ihre anderen empiri-
schen Kennwerte ausreichend sind. Konkret wird rsaotdt, ob bei den Skalen ,Schnellig-

keit, ,Fitness" und ,,Gefahr* Zweifaktorenmodella den einzelnen Fallen vorzuziehen wa-
ren, um eine bessere Modellgite zu erreichen. destBewertungskriterium ist neben dem
Modellgtteindex (TLI), der héher als bei den Eiritaknodellen ausfallen sollte, die Skalen-

konsistenz (Cronbacin.

Die Skala,Schnelligkeit* weist fur Stichprobe 2 — im Untersed zur Stichprobe 1 — einen
zu tiefen Modellgiteindex auf (TLI = .83). Mit Bkcauf den Eigenwertverlauf (Anhang B,
Abbildung 4) kann fir diese Skala auch ein Zweibathmodell begrindet werden. Eine ent-
sprechende Berechnung ergibt eine deutliche beséeadellgite (TLI = .96; Anhang B, Ta-
belle 8). Die Faktoren unterscheiden sich insofats,alle invers formulierten ,Schnellig-
keits“-Items (die thematisch die Ablehnung von Lsengkeit beim Sport beinhalten) ihre
Hauptladungen auf dem ersten Faktor aufweisen, geyelie beiden positiv formulierten
Items (die das Interesse am Training von Beschigeung und Schnelligkeit beinhalten)
hauptséachlich auf den zweiten Faktor laden. Allegdierweisen sich die Skalen als wenig
konsistent. Die (Sub-)Skala ,Langsamkeitsablehnumegist ein Cronbach-von .69 auf, die
(Sub-)Skala ,Schnelligkeit/Beschleunigung” ein Qvanhe von .54. Die Modellgite spricht
alsofir eine Zweifaktorenldsung der Skala ,Schnelligkedtie Skalenkonsistenzen dagegen.
Es fragt sich daher, ob schon in Analyse 1 mitHptiobe 1 ein Zweifaktorenmodell hétte fa-
vorisiert werden kénnen. Weil die Modellgute desfktormodells in Analyse 1 ausreichend
war (TLI =.95), drangte sich diese Untersuchung prmloch nicht auf. Tatsachlich ergibt ei-
ne nachtraglich gerechnete Faktoranalyse mit faesiedurch den Eigenwertverlauf durchaus
nahegelegter Zweifaktorenldsung einen noch hohéter{.99) fir die Daten der Stichprobe
1 (s. Anhang B, Abbildung 5, Tabelle 9). Die Relli#édten sind auch hier zu knapp (Cron-
bache von .69/.55). Die Ubereinstimmung der Zweifaktonenlelle fur die Skala ,Schnel-
ligkeit" zwischen den Stichproben 1 und 2 ist m@ € .99 klar ausgewiesen.

Wird die Skala ,Fitness” — wie fir die Stichprobe-lals Zweifaktorenmodell mit den Sub-
skalen ,Figurkontrolle und ,Gesundheit* modellieresultiert ein héherer Modellgliteindex
(TLI = .85). Die Skalenkonsistenzen (Cronbagheer beiden Subskalen betragen .69 fir
~Gesundheit” und .70 fiur ,Figurkontrolle®. Allerdgs weist die Zweifaktorenlésung eine im
Vergleich zur Analyse 1 unterschiedliche Ladungsmxaiuf. (Vergleich der beiden Losungen
s. Anhang B, Tabelle 10). In der Stichprobe 2 statie Items,viele Kalorien verbrauchen®,
.mein Gewicht reduzieren‘ind eine gute Figur bekommenftir den Faktor ,Figurkontrol-
le”, die Ubrigen Items werden dem Faktor ,Gesundfeigeordnet. In der Stichprobe 1 wur-
de die Subskala ,Figurkontrolle* mit den Itepmeinen Korper formen“und,eine gute Fi-
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gur bekommeéngebildet. Der Faktor ,Figurkontrolle* wird in béen Stichproben am deut-
lichsten durch das Itemeine gute Figur bekommenteprasentiert. Die Items ,Kalorien
verbrauchen“ und ,Gewicht reduzieren® variieren eggn zwischen den Stichproben. Einmal
werden sie dem Bedeutungskontext ,Figurkontrolemal jenem der ,Gesundheit* zuge-
ordnet. Die Ubereinstimmung der beiden Zweifaktaredelle fur ,Fitness* fir die Stichpro-
ben 1 und 2 fallt geringer aus (CC = .84) als jenweschen den Einfaktorenmodellen der bei-
den Stichproben (CC =.99).

Welches Modell in weiteren Untersuchungen letztiiahfavorisieren ist, durfte von den anvi-
sierten Zielen abhéngen. Aus praktischer Sichtistleen Einfaktormodell besser geeignet.
Es entspricht den Ubrigen (eindimensionalen) Issaeskalen und ist entsprechend einfacher
inhaltlich interpretierbar, indem ,,Gesundheit* upfeigurkontrolle* unter dem Thema ,Fit-
ness" zusammengefasst werden. Flr weitergehentigtisthie Analysen, zum Beispiel die
Suche nach Ubergeordneten Strukturen mittels Fahkabysen zweiter Ordnung, bietet sich
dagegen die Verwendung des Zweifaktorenmodellsdangs die bestehenden Kovarianzen
unter den ,Fitness*-ltems besser abbildet.

Der Fit-Index der SkalgGefahr” ist mit TLI = .73 fur die Stichprobe 2 zwdeutlich zu tief,
aber immer noch deutlich héher als fur Stichprol§&lll = .62). Die Reliabilitat dieser Skala
ist mit Cronbachx = .75 mit jener fir Stichprobe 1 identisch undraichend. Die im Eigen-
wertverlauf indizierte Extraktion von zwei Faktorish statistisch nicht méglich (Problem zu
geringer Freiheitsgrade und erfolgloser Iterati@g Beurteilung dieser Skala bleibt in Ana-
lyse 2 gleich wie in Analyse 1: Fur ein Beibehalter Skala ,Gefahr” sprechen ihre ausrei-
chende Reliabilitat und die inhaltliche Eignung &jsortinteresse bei Jugendlichen.

6.4 Ubergeordnete Strukturen von Sportinteressen bhdugendlichen

In Analyse 1 wurden zum Auffinden Ubergeordneteul@tren von Sportinteressen drei Be-
rechnungsvarianten durchgefihrt: In Modell 1 flosale Skalen unverandert ein, in Modell
2 wurde die Skala ,Fitness” als zweidimensionalal&leinbezogen und in Modell 3 wurde
die Skala ,Gefahr* aus der Berechnung ausgeschiog3iese drei Modelle Ubergeordneter
Strukturen von Sportinteressen werden nachfolgendlex Stichprobe 2N= 843) mittels
konfirmatorischer Faktorenanalysen geprift. Eintee Modell ergibt sich aus den Analysen
der problematischen Skalen in Analyse 2. Fir didsasell wird die Skala ,Schnelligkeit® in
zwei Subskalen ,Langsamkeitsablehnung” (Interess&ermeidung von Langsamkeit) und
.Beschleunigung” (Interesse an ,Beschleunigung” uchnelligkeit”) aufgeteilt, die
rickwirkend an der Stichprobe Bl € 400) explorativ getestet und anschlieRend arSteh-
probe 2 konfirmativ geprift werden. Dieses vierteddll setzt beim empirisch bisher besten
Modell 2 an.
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Fur die im Folgenden dargestellten vier Faktoraseygilt folgendes Vorgehen: Die Extrak-
tion der Faktoren erfolgt mittels der ML-MethodebEllen 38 bis 42 enthalten die Faktorla-
dungsmatrizen unter der Annahme orthogonaler Fakt@rarimax-Rotation) und korrelierter
Faktoren (Promax-Rotation; Mustermatrix). Zur Qfigikrung der Modellgiite werden neben
dem Modell-Fit-Index TLI die prozentuale Varianzidéfung durch die jeweilige Anzahl
Faktoren (gemaR Varimax-Rotation) sowie dig-Werte angegeben. Die Kon-
gruenzkoeffizienten (CC) beinhalten die Gute deetgmstimmung der Modelllosung fur
Stichprobe 2 mit jener fir Stichprobe 1 und entspe@ Tuckers Kongruenzkoeffizient (s.
Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006).

Die Ergebnisse werden im Vergleich zu den Ergelknisson Analyse 1 diskutiert. Letztere
werden aus Platzgriinden nur fir Modell 4 expliatgestellt, fur Modell 1 bis 3 dagegen
gestutzt auf ihre Darstellungen in den Abschni8eh2, 5.4.3 und 5.4.4 referiert.

Als relativ stabile Strukturen entpuppten sich 8iichprobe 1 Faktoren, die nfRobustheijt
Agilitat, (Korper-)Gestaltungund Kondition bezeichnet werden konnten. Im Folgenden wer-
den diese Begriffe nicht mehr weiter erlauterh{srzu 5.4.2).

6.4.1 Prufung von Modell 1: Berticksichtigung alleiSkalen

Die Prufung von Modell 1 mittels konfirmatorischeaktoranalyse ergibt sich folgendes Bild
(Tabelle 38): Die ersten beiden extrahierten Faktddnnen thematisch algjilitdt und als
Robustheitbezeichnet werden, der dritte Faktor Skshnelligkeit,wobei ausschlief3lich die
Skala ,Schnelligkeit* stark und positiv auf ihn ta®ie Passung der drei Faktoren zu den be-
stehenden Kovarianzen unter den 12 Skalen ist iméne TLI von 0.76 knapp. Die Kon-
gruenz zwischen den Faktorlésungen fur Stichprobedl2 betragt CC = .62 und ist damit so
tief, dass man streng genommen nicht mehr vonsssatn ahnlichen Modellen sprechen
kann.
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Tabelle 38
Faktorldsungen unter Annahme unabhéangiger (Varinuzax) abhangiger Faktoren (Promax)
zu Modell 1

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)
F1 F2 F3 F1 F2 F3
Koordination .81 .08 A2 Koordination .85 -11 .04
Spontaneitat .68 .29 .16 Intellekt .66 A2 -.15
Intellekt .63 .23 -.05  Spontaneitéat .66 14 .06
Ausdauer .50 .35 .28 Teamgeist 48 .02 -.01
Teamgeist A7 A2 .05  Ausdauer 41 .23 21
Wettkampf 44 40 27 Fitness .36 .09 -.22
Fitness .32 A3 -16  Wettkampf .34 .30 .20
Aggressivitat A7 .81 A5 Aggressivitat -.01 .84 .03
Kraft .28 .60 A2 Kraft .16 .58 .02
Gefahr .38 48 .00  Gefahr .32 44 -.10
Schnelligkeit 27 A1 .96  Schnelligkeit .07 -07 .99
TSM 22 -.27 -38 TSM .38 -.30 -.40

AnmerkungenF1: Faktor 1 Agilitat), F2: Faktor 2 Robusthejt F3: Faktor 3 $chnelligkeix Varianzaufklarung (rotierte
Summe der quadrierten Ladungen bei Varimax-Losutigy% (F1: 21.9%, F2: 14.9%, F3: 10.9%). TLI=6).7
v?=431.227 ¢f=33; p<.001). Korrelation der Faktoren bei der Promasuirig: fp = .43, ki =.36, b =.33.
CC: Kongruenz zwischen den Faktorldsungen aus Andlysd 2: .62.

In inhaltlicher Hinsicht liegt der bedeutsamste étathied zwischen den Faktorlésungen der
beiden Stichproben in Modell 1 beim dritten Fakdreser wird bei Stichprobe 2 praktisch
allein durch die Skala ,Schnelligkeit* gebildet umdrd ansonsten nur durch die Skala
»,TSM* mit verhaltnismafig geringer und negativerduag gepragt. Ein FaktdKaorper-)
Gestaltungwie fur Stichprobe 1 existiert somit nicht. Diedlk ,Fitness”, die bei Stichprobe
1 den dritten FaktofKorper-)GestaltungnalRgeblich konstituiert, weist ihre Hauptladung nu
auf dem ersten FaktoAgilitat) auf. Schlie3lich unterscheidet sich die Modelilig fur die
beiden Stichproben auch darin, dd&sbustheitfir Stichprobe 2 zweitstarkster und nicht
mehr starkster Faktor ist. Allerdings wird diesaktér in beiden Fallen durch die gleichen
Skalen hauptsachlich gepragt (,Aggressivitat* ,Ktaind ,Gefahr).

Zusammenfassend muss das Modell 1 zu UbergeordBetaminteressenstrukturen so beur-
teilt werden, dass es als stichprobenlUbergreifemtedell ungeeignet ist, da stichprobenab-
hangige Modellunterschiede relativ stark ins Gewiaflen. Dies drickt sich inhaltlich in
nicht identischen Faktoren und empirisch in einkar ku tiefen Kongruenz zwischen den
Modellen aus.

6.4.2 Priufung von Modell 2: ,Fitness” als zweidimerionale Skala

Die Uberprufung der Vierfaktorenlosung (Modell 2piét fiir Stichprobe2 eine Modellgiite
von TLI = .82 (Tabelle 39) und eine Ubereinstimmumiy der Losung fur Stichprobe 1, die
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fur anndhernd aquivalente Modelle spricht (CC 3..90e vier fur Stichprobe 2 resultieren-
den Faktoren kdnnen wie fir Stichprobe 1 Aufilitat, RobustheitKondition und (Korper-
)Gestaltungoezeichnet werden.

Der starkste FaktoAgilitdt beinhaltet die Skalen ,Koordination“, ,Spontanéitd, Team-
geist”, ,Intellekt”, ,\Wettkampf* und ,, Ausdauer‘Robustheibildet den zweitstarksten Faktor
mit den bekannten Skalen ,Aggressivitat”, ,Krafthdi,Gefahr. Der dritte Faktor wird vor
allem durch die Skala ,Schnelligkeit* gepragt undganzend charakterisiert durch ,TSM*
und ,Ausdauer”. Allerdings steht die Skala ,Ausdumit allen vier Faktoren in relativ ahn-
lichem Zusammenhang. Der vierte Fakiiddrper-)Gestaltungwird in erster Linie durch die
Skalen ,Gesundheit” und ,Figurkontrolle” und in zite Linie mit , TSM* charakterisiert.

Zwischen der vorliegenden Lésung und ihrem PendastAnalyse 1 sind folgende Ahnlich-
keiten feststellbar: Die vier Faktoren kdnnen idsaft bezeichnet werden und werden fur bei-
de Stichproben mehrheitlich durch identische Skatbarakterisiert. Auffalligster Unter-
schied ist die Skala ,Koordination®, die bei deic8probe 1 gleichgewichtig den Faktoren
Kondition und (Kdrper-)Gestaltungzugeordnet werden konnte, fiir die Stichprobe »qgbd
die Hochstladung auf dem Fakidgilitat aufweist.

Gesamthaft betrachtet tiberwiegen fiir Modell 2 diralighkeiten zwischen den Ladungsmus-
tern fur die Stichproben 1 und 2. Sie lassen sweto$il inhaltlich als auch empirisch (mittels
ausreichend hoher Kongruenzwerte) festhalten.
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Tabelle 39
Konfirmatorische Faktoranalyse zu Modell 2 untenAhme unabhé&ngiger (Varimax) und
abhangiger Faktoren (Promax)

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)

F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4

Intellekt 73 .22 -.07 -.05 Intellekt .83 .10 -19 -.20
Koordination 72 .09 .19 .26 Koordination .70 -10 .12 .16
Spontaneitat .70 .27 .18 .09 Spontaneitat .68 .12 .08 -.02
Teamgeist 47 .10 .08 .15 Teamgeist 47 -01 .02 .08
Wettkampf 46 .40 .28 -.01 Wettkampf 38 .30 .20 -.08
Ausdauer 39 .37 .36 .33 Ausdauer 21 .24 30 .29
Aggressivitat 18 .80 .12 -.02 Aggressivitat .02 84 -02 -07
Kraft 21 .62 .14 .20 Kraft 04 62 .03 .17
Gefahr 34 49 .02 .17 Gefahr 25 46 -09 .10
Schnelligkeit 25 .14 90 -.09 Schnelligkeit .05 -06 .96 -.09
Figurkontrolle -.03 .17 -.08 .55 Figurkontrolle -18 .19 -12 58
Gesundheit 25 .03 .02 .52 Gesundheit 17 -05 -01 .50
TSM A3 -28 -33 .33 TSM 22 -29 -34 .31

AnmerkungenF1: Faktor 1 Agilitdt), F2: Faktor 2 Robusthelt F3: Faktor 3 Kondition), F4: Faktor 4 (Korper-)
Gestaltung. Varianzaufklarung (rotierte Summe der quadriedt@dungen bei Varimax-Losung): 49.9% (F1: 24.6%;, F
13.5%, F3: 6.9%, F4: 4.9%). TLI = 0.8¢.= 288.38 {f = 32; p < .001). Korrelation der Faktoren bei der Promaxaon:
rp = .43, b = .39, hn = .38; b = .41, by = .18, ku = .10. CC (Kongruenz zwischen den Faktorlésungeisfithprobe
1 und 2): .90.

6.4.3 Prifung von Modell 3: Ausschluss der Skala ,&fahr”

Die konfirmatorische Prifung des Modells 3, alse ddeglassen der Skala ,Gefahr* bei
gleichzeitigem Beibehalten der ,Fitness“-Subskalemrgibt fir Stichprobe 2 ein Modell mit
einem relativ knappen Guteindex (TLI = .76). Diedddinstimmung mit Stichprobe 1 spricht
mit CC = .85 nicht fur aquivalente, aber fiur vendnModelle (Tabelle 40).

Ahnlichkeiten sind in der thematischen Charakterisig der drei Faktoren begriindet, die
wiederum mit den bekannten Them&gilitat, Robustheiund (Kérper-)Gestaltungpeschrie-
ben werden kénnen. Als wichtige Unterschiede hemoeben sind die Verteilungen der Ska-
len auf die drei Faktoren. Der Faki@gilitdt steht bei Stichprobe 2 mit sieben Hochstladun-
gen klar fur eine Mehrheit aller Skalen. Bei Stigfe 1 kam diese Rolle dem Faktor
Robustheitzu, der nun lediglich durch ,Kraft“ und ,Aggressi&i” charakterisiert wird. Auf-
fallend ist weiter, dass die Subskala ,,Gesundrent*hdchsten auf dem Fakt@gilitat nicht
mehr wie bei Stichprobe 1 a(Kdrper-)Gestaltundadt.

Die wichtigsten Folgen des Weglassens der Skaldal@®taus der Faktoranalyse sind eine
relativ ungleiche Verteilung der Skalen auf dieidfaktoren und eine Ladungsmatrix, die
sich fur die Stichproben 1 und 2 deutlich untergidte
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Tabelle 40
Konfirmatorische Faktoranalyse zu Modell 3 untenAhme unabhé&ngiger (Varimax) und
abhangiger Faktoren (Promax)

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)
F1 F2 F3 F1 F2 F3
Spontaneitat 0.76 0.21 -0.01 Spontaneitat 0.78 0.02 -0.01
Koordination 0.70 0.20 0.20 Koordination 0.73 0.07 0.21
Intellekt 0.60 0.22 0.09 Intellekt 0.60 0.09 0.10
Teamgeist 0.57 0.00 0.04 Teamgeist 0.63 -0.15 0.04
Wettkampf 0.54 0.36 -0.20 Wettkampf 0.48 0.21 -0.20
Ausdauer 0.51 0.44 -0.04 Ausdauer 0.44 0.33 -0.03
Gesundheit 0.34 0.08 0.29 Gesundheit 0.36 0.05 0.30
Kraft 0.15 0.89 0.14 Kraft -0.09 0.98 0.18
Aggressivitat 0.27 0.59 -0.15 Aggressivitat 0.12 0.56 -0.13
TSM 0.06 -0.24 0.66 TSM 0.15 -0.16 0.67
Schnelligkeit 0.42 0.27 -0.43 Schnelligkeit 0.37 0.10 -0.44
Figurkontrolle 0.06 0.17 0.33 Figurkontrolle 0.03 0.24 0.35

AnmerkungenF1: Faktor 1 Agilitat), F2: Faktor 2 Robusthejt F3: Faktor 3 (Korper-)Gestaltuny Varianzaufklarung
(rotierte Summe der quadrierten Ladungen bei Vadghizsung): 45.1% (F1: 22.4%, F2: 14.7%, F3: 7.9%)| = 0.73.
¥?=213.9 (@f = 33;p<.001). Korrelation zwischen den Faktoren bei Beymax-Losungriy, = .49, frug = .12, Frars = .24,
TLI = .76, CC (Kongruenz zwischen den Faktorldsunigerstichprobe 1 und 2): .85.

6.4.4 Prufung von Modell 4: ,Schnelligkeit* als zw&imensionale Skala

In Modell 4 wird die Skala Schnelligkeit* als Zwaktorenmodell mit den Subskalen ,Be-
schleunigung” und ,Langsamkeit* in die Berechnumgpezogen. Weil dieses Modell in Ka-
pitel 5 noch nicht berechnet wurde, wird vorersteeFaktorenanalyse zweiter Ordnung fur
die Stichprobe 1 durchgefihrt, um diese danachikoafiv an der Stichprobe 2 zu tberpri-
fen. Diese Variante setzt bei der bisher besteruhgsModell 2 mit der Verwendung der
~Fitness“-Subskalen ,Gesundheit* und ,Figurkonted|lan.

Die Faktoranalyse zweiter Ordnung wird Uber insgesd4 Skalen (davon vier Subskalen)
gerechnet. Fur die Stichprobe 1 resultiert einerfeli@orenlésung mit den tbergeordneten
ThemenRobustheijtKondition Agilitat und(Korper-)GestaltundTabelle 41). Der Modellgu-
teindex ist ausgezeichnet (TLI=.99). Bemerkensvigr dass die Aufteilung der Skala
~Schnelligkeit* dazu fihrt, dass die Subskala ,Bésanigung” nun eindeutig dem Faktor
Kondition, die Subskala ,Langsamkeit* sowohl dem Fakfondition als auch — negativ la-
dend — dem FaktdiKorper-)Gestaltungugeordnet werden kann.
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Tabelle 41
Faktorlésungen zu Modell 4 unter Annahme unabh&rdigarimax) und abhéngiger Fakto-
ren (Promax) fur Stichprobe 1

Skalen Faktoren (Varimax) Skalen Faktoren (Promax)

F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
Aggressivitat .82 .09 .20 -.21 Aggressivitat .83 -05 .06 -.16
Gefahr 66 .06 .24 .12 Gefahr .70 -07 12 .17
Kraft .63 .29 .05 .03 Kraft 64 24 -16 .07
Beschleunigung .18 .67 .40 -.02 Beschleunigung -.04 .68 .22 -.07
Koordination A3 61 .32 .43 Koordination .00 64 .11 40
Ausdauer 43 60 .15 .04 Ausdauer 32 61 -10 .04
Wettkampf 38 .40 .37 -.20 Wettkampf 24 34 24 -21
Spontaneitat 30 .23 .77 .03 Spontaneitat 12 .07 .76 .00
Teamgeist .02 .07 57 .04 Teamgeist -11 -04 63 .01
Intellekt 16 .31 .53 .15 Intellekt 01 24 47 11
TSM -19 -06 .02 .60 TSM -12 -04 .03 .60
Langsamkeit .04 .48 .08 -.49 Langsamkeit -13 54 -03 -53
Figurkontrolle .07 .06 .09 .35 Figurkontrolle .09 .04 05 .35
Gesundheit 20 .09 -03 .20 Gesundheit 23 .09 -12 22

AnmerkungenF1: Faktor 1 Robusthejt F2: Faktor 2 Kondition), F3: Faktor 3 Agilitat), F4: Faktor 4 (Korper-)
Gestaltung. Varianzaufklarung (rotierte Summe der quadriet@dungen bei Varimax-Losung): 47.9% (F1: 14.8%;, F
13.1%, F3: 12.3%, F4: 7.7%). TLI = .8f.= 143.34 (f = 41;p < .001). Korrelation zwischen den Faktoren beiRiemax-
Lbsung:rmz =.42,r1183 = 43,1154 = .16, ko3 = 53,rop4 = .02, kary = .07.

Mit der Stichprobe 2 wird die Vierfaktorenlosungtrmainem TLI von .87 bestatigt (Tabelle
42). Die Ubereinstimmung mit dem Modell fiir Stichpe 1 ist allerdings schwach
(CC =.72). Die Unterschiedlichkeit der Modelle ti¢iim dritten und vierten Faktor begrtn-
det sein. Wahrend die ersten beiden Faktoren wiedenit Agilitdt und Robustheitbenannt
werden kdnnen, wird fur Stichprobe 2 im dritten wmelten Faktor weder die Thematlon-
dition noch die de(Kdrper-)Gestaltungsichtbar. ,Langsamkeit* dominiert den dritten Fak-
tor, der zusatzlich durch eine negativ ladende &K&EM* charakterisiert wird. Der vierte
Faktor wird maf3geblich durch ,Gesundheit* und ,Figantrolle gepragt.

Es lasst sich bilanzieren, dass die Faktorlosungl&eAufgliederung der Skala ,Schnellig-
keit* in ihre Subskalen ,Langsamkeit” und ,Beschiggung” zu ausgezeichneten Modellgu-
teindizes innerhalb beider Stichproben fiihrt. Digetginstimmung der Faktorldsungen zwi-
schen den beiden Stichproben ist allerdings inlilittaer und empirischer Hinsicht gering.
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Tabelle 42
Faktorlésungen zu Modell 4 unter Annahme unabh&rdigarimax) und abhéngiger Fakto-
ren (Promax) fur Stichprobe 2

Varimax-Rotation Promax-Rotation

Skalen F1 F2 F3 F4 Skalen F1 F2 F3 F4
Koordination 75 .07 .06 .26 Koordination 78 -11 .00 .14
Spontaneitat 73 .26 .10 .06 Intellekt J7 11 -16  -.18
Intellekt .68 .21 -.07 -.03 Spontaneitat 76 .12 .01 -.09
Beschleunigung .53 .22 .22 .13 Teamgeist bS50 .00 -03 .03
Wettkampf 48 .35 .31 .04 Beschleunigung .49 .09 .16 .04
Teamgeist 48 .10 .02 .12 Wettkampf 41 24 23 -05
Aggressivitat 21 81 .15 .00 Aggressivitat .04 85 .00 -.06
Kraft 23 59 .14 .26 Kraft .04 58 .03 .22
Gefahr 35 .48 -01 .16 Gefahr 26 .46 -12 .09
Langsamkeit 16 .02 .69 -.05 Langsamkeit .06 -.14 74 -07
TSM A2 -23 -52 .26 TSM 21 -21 -53 .26
Figurkontrolle -03 .17 -15 .53 Figurkontrolle -20 .18 -18 .58
Gesundheit 27 .01 -06 .46 Gesundheit 19 -07 -08 .46
Ausdauer 43 .29 .39 .43 Ausdauer 24 13 .34 .39

AnmerkungenF1: Faktor 1 Agilitat), F2: Faktor 2 Robusthejt F3: Faktor 3 l(angsamkeit/TSM F4: Faktor 4 (Korper-)
Gestaltung. Varianzaufklarung (rotierte Summe der quadriet@dungen bei Varimax-Losung): 47.2% (F1: 20.2%;, F
12.2%, F3: 8.1% F4: 6.8%). TLI = .8@ = 333.49 ¢f = 41;p < .001). Korrelation zwischen den Faktoren bei Rlemmax-
LOsuNg: i = .43, Fiigs = .33, Mrips = .44, Gz = .41, I = .41, 3y =.12 CC (Kongrunez zwischen den Faktorlésungen fir
Stichprobe 1 und 2): .72.
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6.4.5 Zusammenfassung

Aus der Zusammenschau aller erprobten Modelle @oedpeter Strukturen von Sportinte-
ressen kann das beste stichprobenlbergreifendelModert werden (Tabelle 43). Hierzu
dienen folgende empirische Kriterien: 1. Die Ubestimmung der gepriiften Modelle in den
beiden Stichproben 1 und 2 soll mdglichst hoch gef nahe oder tber .90); im Hinblick auf
die Frage nach stichprobenubergreifend geeignetetieNén hat dieses Kriterium herausra-
gende Bedeutung. 2. Die Fitindizes der Modelledié jeweiligen Stichproben (TLI) sollen
maoglichst nahe oder Uber .90 sein. 3. Die Faktaalen fir beide Stichproben maoglichst
gleich interpretiert werden kénnen; dieses Kriteriist nicht weniger wichtig, steht hier aber
deshalb an dritter Stelle, weil es mit den ersiiddn Kriterien sui generis in Zusammenhang
steht.

Am besten erfillt Modell 2 die genannten Kriteriéfit einem CC von .90 sind die Faktorlo-
sungen zu Modell 2 in beiden Stichproben ausreth#rereinstimmend. Die Fitindizes fur
die je einzeln betrachteten Stichproben sind rdituBd .82 zwar tiefer als jene fur Modell 4,
aber klar besser als jene fur die Modelle 1 unthBaltlich wiederum kénnen die Faktoren
aus den beiden Ladungsmatrizen zu Modell 2 furé@&tchproben identisch beschrieben
werden, was in Modell 4 nicht der Fall ist Letzeeszhneidet (wohl aus ebendiesem Grund)
auch betreffend Kongruenz zwischen den Stichpradmrechter ab als Modell 2 (CC fir
Modell 4: .84). Unterschiedlich sind bei Modell @ar die Anzahl Skalen fur die zwei starks-
ten FaktorerRobustheiund Agilitéat beider Stichproben; allerdings sind die starkétedun-
gen jeweils auf dieselben Skalen zurtickzufiihren.

Die Ubergeordneten Strukturen von Sportinteressedugendlichen lassen sich also gestitzt
auf Modell 2 alsRobustheit, Agilitéat, Konditiomnd (Korper-)Gestaltungoeschreiben. Diese
Strukturen werden hauptsachlich durch folgendereBkeeprasentiertRkobustheit, Aggres-
sivitat, Kraft", ,Gefahr”; Agilitat: ,Spontaneitat®, ,Intellekt*, ,Teamgeist* (,Koordiati-
on"); Konditiorn »2Ausdauer”, ~Schnelligkeit* (,Koordination*);  (Korper-)
Gestaltung,, TSM*, ,Figurkontrolle®, ,Gesundheit* (,Koordinabn®).
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Tabelle 43
Geprufte Modelle zu Ubergeordneten Strukturen yaortiiteressen: Stichproben 1 und 2 im

Uberblick
Stichprobe 1N = 400) Stichprobe 2\(= 843)

Modell 1 (Dreifaktorenmodell): 12 Skaldialle empirisch bestatigten Sportinteressenskalen)

TLI: .75 .76
Varianzaufklarung: 47% 46%
1. Agilitat (7)

2. Robustheit (3)

Faktorenbezeichnung (Anzahl. Agilitat (7)
3. Schnelligkeit/TSM (2)

Hauptladungen): 2. Robustheit (3)
3. (Korper-)Gestaltung (2)

CC: .62
Modell 2 (Vierfaktorenmodell): 13 Skalen (,Fitness* als zdimensionale Skala ,,Gesund-
heit“ und ,Figurkontrolle®)
TLI: .85 .82
Varianzaufklarung: 49% 50%
Faktorbezeichnung (Anzahll. Robustheit (4) 1. Agilitat (6)
2. Robustheit (3)

3. Kondition (2-3)
4. (Korper-)Gestaltung (2-4)

.90

Hauptladungen): 2. Agilitat (3)
3. Kondition (2-3)

4. (Korper-)Gestaltung (3-4)

CC:
Modell 3 (Dreifaktorenmodell):12 Skalen (alle Skalen ausdelb2 ohne Skala ,Gefahr)
TLI: .73 .73
Varianzaufklarung: 42% 45%
Faktorbezeichnung (Anzahll. Robustheit (5) 1. Agilitat (7)
2. Robustheit (2)

3. (Korper-)Gestaltung (3)

CC: .84
Modell 4 (Vierfaktorenmodell): 14 Skalen (alle Skalen ausddll 2, ,Schnelligkeit* als

zweidimensionale Skala ,Langsamkeit* und ,,Beschigung")
.96

Hauptladungen): 2. Agilitat (3)
3. (Korper-)Gestaltung (4)

TLI: .99
Varianzaufklarung: 48% 47%
Faktorbezeichnung (AnzahlL. Robustheit (3) 1. Agilitat (6)
Hauptladungen): 2. Kondition (4-5) 2. Robustheit (3)
3. Langsamkeit/-TSM (2)

3. Agilitat (3)

4. (Korper-)Gestaltung (3-4) 4. Fitness/Ausdauer (3)

CC: 72

AnmerkungenCC = Kongruenzkoeffizient zwischen den Faktorldsunfjg Stichprobe 1 und 2. TLI: Tucker Lewis Index

zur Modellgute.
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6.5 Untersuchungen zur Validitat des SPIT-R

In den folgenden Abschnitten steht die UntersuchdeigkriteriumsbezogeneWaliditat des
SPIT-R im Zentrum. Konkret werden Zusammenhange Sportinteresse mit den verwand-
ten Konstrukten Berufsinteresse und Physischessteltizept untersucht. Mit dem Allge-
meinen-Interessen-Struktur-Test (AIST, Bergmannd®iz:1999) und den Skalen zum physi-
schen Selbstkonzept (PSK, Stiller et al., 2004hestebreit eingesetzte und empirisch
bewahrte Instrumente zur Verfligung, um Berufsirssea und selbst eingeschatzten physi-
schen Fahigkeiten erfassen zu kénnen. Diese bdidgrumente wurden fir die Untersu-
chung der Validitat der Sportinteressen wie folgigesetzt: A) Untersuchung zur Validitat
der allgemeinen Sportinteressen (,AggressivitaBefahr”, ,Intellekt®, ,TSM*, ,Teamgeist®,
~Wettkampf*, ,Spontaneitat”) durch Prifung ihressaimmenhangs mit Berufsinteressen. B)
Untersuchung zur Validitat der spezifischen Sptetessen (,Ausdauer”, ,Schnelligkeit®,
.Koordination®, ,Kraft*, ,Fitness") mittels Prifunghres Zusammenhangs mit dem physi-
schen Selbstkonzept, das auf den klassischen Komsfitktoren basiert (6.5.2). Die Validi-
tatsabklarungen arbeiten ausschlie3lich mit deeder Stichprobe N(= 843).

Die Validitatsabklarung deallgemeinen Sportinteress¢®.5.1) findet auf zwei Ebenen statt:
Die erste Ebene betrifft die Zusammenhangsstruktimeerhalbder einzelnen allgemeinen
Sportinteressendimensionen, die mit jenen der BiemeBerufsinteressendimensionen vergli-
chen werden. So stellt sich bspw. die Frage, okladsrder Forschungsliteratur (Bergmann &
Eder, 1999; Jorin Fux, 2005) bekannte enge Zusamamgnvon sozialen und unternehmeri-
schen Berufsinteressen sich in einem &ahnlich engesammenhang der Sportinteressen
.reamgeist” und ,Wettkampf‘ widerspiegelt. Die zweiEbene betrifft den direkten Ver-
gleich zwischen allgemeinen Sportinteressen undfBieteressen. Es geht dann um die Fra-
ge, ob bspw. Personen mit ausgepragtem sozialeofddgeresse auch im Sport ein ausge-
pragtes ,Teamgeist“-Interesse zeigen.

Fur diespezifischen Sportinteressesird ausschliellich ihr direkter Zusammenhang aheit
Skalen des physischen Selbstkonzepts gepruft §63r2ersucht wird, ob die im Sport bspw.
an Krafteinsatz interessierten Personen ihre ptiysis Fahigkeiten im Bereich ,Kraft* eben-
falls als hoch einschatzen. Zur Untersuchung vosedumenhangen innerhalb der Skalen des
physischen Selbstkonzepts steht ein solches Mod#it zur Verfugung. In Abschnitt 6.5.3
werden die wichtigsten Befunde zur Validitatsablity zusammengefasst und diskutiert.

131



6.5.1 Der Zusammenhang von Sportinteressen und BdBinteressen

6.5.1.1 Vergleich von Zusammenhangsstrukturen imaibrvon Berufsinteressen bzw. von
Sportinteressen
Von den 12 fir den SPIT-R empirisch weitgehend d&iggen Sportinteressendimensionen
leiten sich sieben direkt von den personlichen résgen nach Holland (1985) ab. Der
Allgemeine-Interessen-Struktur-Test (AIST), ein debogen zur Erfassung schulisch-
beruflicher Interessen ab dem 14. Lebensjahr, wuodeBergmann und Eder (1999) in enger
Anlehnung an Hollands (1985) Konzept der Person-BinRassung entwickelt und fragt die
sechs Berufsinteressendimensionen im Sinn des RTA®B&dells ab (weitere Angaben zum
AIST s. 2.4.7). Das RIASEC-Modell stellt eine heaagle Anordnung der Berufsinteressen
dar und widerspiegelt damit die in der Literatuederholt beschriebenen Rangordnungen der
Korrelationen unter den sechs Interessendimensi®IABEC (s. hierzu Jorin Fux, 2005):
Kurze Abstande stehen flr verhéltnismalig hohe édationen, mittlere flr mittlere, grofRe
Abstande fur vergleichsweise tiefe Korrelationerml§Adung 10, 2.4.2). Nach diesen Rang-
ordnungen werden nun die Korrelationen unter desrtBperessendimensionen tberprift. Es
werden dabei ausschlief3lich die allgemeinen Sgergssendimensionen verwendet, also je-
ne Sportinteressenskalen, die direkt von den Isseredimensionen nach Holland (1985) ab-
geleitet wurden.

Die theoretisch erwarteten Zusammenhange zwischernntderessen im RIASEC-Modell und
die tatséchlichen Interkorrelationen der Sportegeenskalen im SPIT-R werden in Tabelle
44 dargestellt. Sie bildet die Zusammenhange zwiscinteressendimensionen gemal
RIASEC-Modell hierarchisch nach erwarteter Starkeuad gibt gleichzeitig die tatséchlich
im SPIT-R vorgefundenen Korrelationen an. Theocktisrerden im RIASEC-Modell die
engsten Zusammenhange zwischen RI, RC, IA, AS, BEERC erwartet; mittlere Zusam-
menhange werden zwischen RA, RE, IS, IC, AR, AE 8aderwartet, die tiefsten Korrelati-
onen zwischen RS, IE und AC. Entscheidend fur di@g€& der Validitat sind die nach
RIASEC-Modell direkt und indirekt benachbarten hetsen (dunkel- und hellgrau markiert
in Tabelle 44). Zu erwarten sind deutliche Zusanmmaege zwischen den entsprechenden
Sportinteressen.

Die Korrelationsanalysen zeigen, dass fur die $kakggressivitat* und ,Gefahr* (beide
entsprechen R-Orientierungen gemass RIASEC-Modedylellkonforme Zusammenhange
zu den anderen Skalen bestehen. Bei den UbrigdarSkaten verschiedentlich Korrelationen
auf, die nicht dem Modell entsprechen: so korreldde Skala ,Intellekt* (I-Orientierung)
Uberhaupt nicht mit ,TSM" (A), dafir relativ ausgéagt mit ,Wettkampf‘ (E). Auch , TSM*
weist weitgehend nicht modellkonforme Korrelatiorser. Auffallig ist die Isoliertheit dieser
Skala, wahrend ihre Entsprechung unter den Bentéséssen, die A-Dimensiomristic),
starker mit anderen Berufstinteressen verbunden ist
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Tabelle 44
Interkorrelationen von Sportinteressendimensiormandem Hintergrund theoretisch ange-
nommener Zusammenhange gemal3 RIASEC-Modell

Aggress.  Gefahr Intellekt TSM Team Wettk. Spont.
(R) (R) {) A O (E) ©)

Aggressivitat (R) 1.00

Gefahr (R) 46 1.00

Intellekt (1) 27 .32 1.00

TSM (A) -.23 -.02 .02 1.00

Teamgeist (S) .20 .16 .35 .08 1.00

Wettkampf (E) 44 .32 43  -16 40 1.00
Spontaneitat (C) .40 41 53 -.04 46 43 1.00

AnmerkungenDie Feldfarben signalisieren theoretisch angenoneméorrelationsauspragungen gemafl RIASEC-Modell:
dunkelgrau (héchste Auspragung), hellgrau (zweltste). Kursiv gedruckte Korrelationen sind niclgngiikant ( > .05).
Werte > .08 sind{(< .001) signifikant. RRealistic I: Investigative A: Artistic, S: Socia| E: Enterprising C: Conventional

Die Sportinteressenskala ,Spontaneitat” (C) koerelam starksten mit ,Intellekt* (I) und
weicht damit von den theoretischen Erwartungenitaie. Ubrigen Interkorrelationen entspre-
chen nur mehr oder weniger den theoretischen Euwgen; denn ,Spontaneitat” weist mit
allen anderen Skalen praktisch gleich starke Katiaten auf, wahrend das Modell Abstu-
fungen in starke und mittlere Korrelationen erwautesst.

6.5.1.2 Zum Zusammenhang einzelner Sport- und Betefessendimensionen

Nach den Verwandtschaftsgraden innerhalb der S$pertissen wird nun der Fokus auf die
Interkorrelationen zwischen den SPIT-R-Skalen uad AIST-Skalen gerichtet. Die AIST-
Skalen zu den Berufsinteressen erlangen in deiegerden Stichprobe ausreichende Reliabi-
litat (o: .84 bis .89). Die Validitatsuntersuchungen prufiem Zusammenhang zwischen den
allgemeinen Sportinteressenskalen im SPIT-R undBinfsinteressenskalen im AIST und
konzentrieren sich dabei auf die theoretisch eetant deutlichsten Zusammenhange, die in
Tabelle 45 dunkel- und hellgrau hervorgehoben dind.starksten Korrelationen sind theore-
tisch zwischen jenen Sport- und Berufsinteressearaarten, die demselben RIASEC-Code
entsprechen, die zweitstarksten werden zwischasrdssen mit direkt benachbarten Codes
erwartet. Angesichts der doch betrachtlichen Kanteberschiedlichkeit von Beruf und Sport
scheint es allerdings zul&ssig, die starksten wmeitgtarksten erwarteten Zusammenhénge
gemeinsam als die entscheidenden fur die Vali@dibkigirung zu betrachten. Als Lesehilfe fur
Tabelle 45 diene das Beispiel der Skala ,Aggret#iviDiese Interessenskala leitet sich aus
der RIASEC-Dimension Rréalistic) ab. Es wird folglich erwartet, dass sie mit demspre-
chenden Berufsinteresse R und dessen direkten Hachlinvestigativg und C ¢onventio-
nal) die hochsten Korrelationen bestehen (Tabelle dMfsikel- und hellgraue Felder). Die
SPIT-R-Daten stltzen diese Erwartungen, sie gelbbemliags auch einen Hinweis auf einen
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Zusammenhang zwischen der Skala ,Aggressivitat* dath Berufsinteresse Eerterpri-
sing).

Tabelle 45
Theroetisch erwartete und empirische Interkorrelaén der SPIT-R- mit den AIST-Skalen
(N = 843)

Berufsinteressen

Sportinteressen R I A S E C
Aggressivitat (R) 31 .16 -.07 -.07 15 13
Gefahr (R) A7 15 .04 .04 10 .07
Intellekt (1) .33 .28 13 .06 A7 .29
TSM (A) =21 -.07 41 .37 21 .06
Teamgeist (S) .04 .07 13 .25 .29 .18
Wettkampf (E) .25 18 -.05 -.05 19 .20
Spontaneitat (C) .23 23 13 .07 .20 .16

AnmerkungenDen Sportinteressen sind in Klammern ihre Herladifbiension aus dem RIASEC-Modell der Berufsinteres-
sen angefligt. Die GroRbuchstaben stehen fur Betefessen: RRealistic |: Investigative A: Artistic, S: Social E: En-
terprising C: Conventional Die Feldfarben signalisieren theoretisch angenememKorrelationsauspragungen gemaf
RIASEC-Modell: dunkelgrau (héchste Auspragung),drelll (zweithéchste). Die kursiv gedruckten Wentel siicht signifi-
kant @ > .05).

Ein Blick Gber die Korrelationen fuhrt zu folgender Sinn der Validitatsabklarung durchaus
positiven Bilanz: Sportinteressen stehen im Allger®e wie erwartet am starksten mit ihren
Entsprechungen bzw. mit direkten Nachbarn ihresfneichungen auf Seiten der Berufsinte-
ressen in Zusammenhang (graue Felder). Dies gildi#él Sportinteressen ,Aggressivitat®,

.Gefahr®, | Intellekt”, ,TSM" und ,Teamgeist. Bedigt den Erwartungen entsprechend ver-
halten sich die Interkorrelationen von ,Wettkampfid ,Spontaneitat®. Bei ihnen treten die
hochsten Korrelationen tendenziell eher aul3erhadlychu markierten Felder auf.

6.5.2 Der Zusammenhang von Sportinteressen und phigshem Selbstkonzept

6.5.2.1 Zum Instrument PSK

Die Skalen zum Physischen Selbstkonzept (PSK) wuwda Stiller et al. (2004) in Anleh-
nung an die theoretischen Uberlegungen von Shavelbtubner und Stanton (1976)
entwickelt, die das Selbstkonzept als ein mehrdsimgrales Konstrukt mit hierarchischer
Struktur modellierten. Die Skalen werden insbesomde der Sportpsychologie eingesetzt,
um die Frage der Entwicklung des Selbstkonzeptsspeitlicher Aktivitat zu untersuchen.
Das physische Selbstkonzept wird dabei als degehagl des Selbstkonzepts aufgefasst, der
die zentralen selbstbezogenen Informationen Ubarelgenen Koérper enthalt. Sonstroem
(1996, 1997) verweist auf die zentrale Bedeuturgypdig/sischen Selbstkonzepts im Jugendal-
ter; seine Arbeiten zeigen auf, dass das genesalbstkonzept im Jugendalter stark vom
physischen Selbstkonzept abhangt, das sich starKampetenzerlebnissen und spezifischen

Interessen im Sport- und Bewegungsbereich konstitui
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Ausgehend von den in der Sportwissenschaft bessnen sportlichen Grundfahigkeiten und
in enger Anlehnung an die empirischen Arbeiten Sjesrtpsychologen Marsh (bspw. Marsh
& Redmayne, 1994) zum physischen Selbstkonzeptuienten Stiller et al. (2004) die Ska-
len ,Ausdauer”, ,Kraft“, ,Koordination®, ,Beweglickeit* und ,Schnelligkeit”, die in enger
Verbindung mit der Ubergeordneten Skala ,allgem&pertlichkeit* stehen. Hinzu kommt
die Skala ,physische Attraktivitat®, die — zusammmait der Skala ,allgemeine Sportlichkeit”
— vorwiegend das auch affektiv konstituierte Komstiphysischer Selbstwebildet. Abwei-
chend von den im englischen Sprachraum etablidiietrumenten nahmen Stiller et al.
(2004) zudem die physische Grundfahigkeit ,Schgkdit* als Skala hinzu.

6.5.2.2 Der Zusammenhang zwischen Sportinteregsphysischem Selbstkonzept

Fur die Untersuchung der Korrelation zwischen dsetien Sportinteressen und physischem
Selbstkonzept wird erwartet, dass die Dimensioramsgauer®, ,Schnelligkeit®, ,Koordina-
tion“ und ,Kraft* in deutlichem Zusammenhang mitrdentsprechenden Fahigkeits-Skalen
im PSK stehen (Tabelle 46). Die Interessenskaltngiss* bezieht sich stark auf konditions-
respektive gesundheits- und koérperformungsbezoferadte. Diese sind in den PSK-Skalen
zwar durchaus repréasentiert, doch ist eine 1:1-duang kaum moglich, da ,Fitness” starker
ein motivbezogenes, man kénnte auch sagen ziet-zvgeckorientiertes Interesse erfasst und
weniger ein erlebensorientiertes Interesse. BeiSkala ,Fitness” interessiert insbesondere,
inwiefern sie in Zusammenhang mit ,allgemeiner 3mikeit“ oder ,physischer Attraktivi-
tat” steht.

Tabelle 46
Erwartete positive Zusammenhange zwischen spémfisSportinteressen und Skalen des
PSK

spezifische Sportinteressen Erwartete Beziehung zu PSK-Skalen

(SPIT-R)

Ausdauer PSK: Ausdauer

Schnelligkeit PSK: Schnelligkeit

Kraft PSK: Kraft

Koordination PSK: Koordination

Fitness (Korpergestal- PSK: Allgemeine Sportlichkeit, Attraktivitat
tung/Gesundheit)

AnmerkungPSK-Skalen: Skalen zum Physischen Selbstkonzept 8tiller et al. (2004).

Ein erwarteter positiver Zusammenhang zwischen tBperessen und physischem Selbst-
konzept misste sich durch besonders hohe Intefabamen von Sportinteressen- und
Selbstkonzeptskalen aus denselben Bereichen (,Krgdichnelligkeit®, ,Ausdauer” und

.Koordination“) zeigen (s. grau markierte FelderTiabelle 47). Die Messwerte bestatigen

diesen Zusammenhang — abgesehen von ,Schnelligkeadtsachlich fir alle Bereiche: Die
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Interessendimensionen ,Ausdauer”, ,Koordination‘dufKraft* weisen mit ihren Entspre-
chungen im Bereich der Selbstkonzeptdimensionerhdahsten Zusammenhange auf. Die
Interessendimension ,Schnelligkeit” korreliert agalent mit den zwei PSK-Skalen ,Ausdau-
er* und ,Schnelligkeit” (.36 und .32). Die PSK-S&aJAllgemeine Sportlichkeit®, die — wie
oben erwahnt — eher als Gesamteinschatzung eigégsischer Fahigkeiten betrachtet wer-
den kann, korreliert erwartungsgemald mit allenréssenskalen (aul3er ,Fitness®) relativ
ausgepragt (.34 bis .46), am starksten mit ,Ausdaued ,Schnelligkeit” (.46/.44).

Tabelle 47
Korrelationen zwischen sportspezifischen InteressghSkalen zum Physischen Selbstkon-
zept (PSK)

PSK-Skalen

Ausdauer Schnelligkeit Koordination Kraft Phys. Allg.
Sportinteressen Attrakt. Sportl.
Ausdauer .53 41 34 .35 19 46
Schnelligkeit .36 .32 .28 .18 .28 44
Koordination .26 .29 .48 22 A7 34
Kraft .34 .33 .23 .57 A3 .34
Fitness .02 .02 A1 A5 -.07 .07
%Gesundheit .04 .04 13 .06 .02 .09
®Figurkontrolle .00 .00 .09 .18 -12 .05

Anmerkungenlinterne Konsistenz (Cronbaef)- der PSK-Skalen fir die vorliegende Stichprolbé=(843): 0.69-.0.87.
% Subskala von ,Fitness“. Phys. Attrakt: Physisétaaktivitat. Allg. Sportl: Allgemeine Sportlichie Grau hinterlegte
Felder signalisieren die theoretisch angenommeidehdten Korrelationsauspragungen. Die kursiv gedencWerte sind
nicht signifikant p > .05).

Die SPIT-Interessendimension ,Fitness” hat keineelde Entsprechung unter den PSK-
Skalen und weist mit keiner dieser Skalen substb@tzusammenhéange auf. Inhaltlich be-
trachtet durfte zwar ein Bedeutungszusammenhangphitsischer Attraktivitat® bestehen,
doch ist unklar, wie sich dieser korrelativ aus@tii®ie Einschatzung einer tiefen eigenen
physischen Attraktivitdt konnte das Interesse aigyfkontrolle® bzw. ,Korperformung
hoch halten, wenn eine hdhere physische Attraktianstrebt wird. Die Einschatzung einer
hohen eigenen physischen Attraktivitat kann dasrésise an ,Figurkontrolle* bzw. ,Kdrper-
formung* zwecks Bewahrens dieser Attraktivitat jebdeebenso hoch halten. Ahnlich durfte
es um den Zusammenhang zwischen ,Fitness” und eAliginer Sportlichkeit” stehen: Die
Selbsteinschatzung einer hohen ebenso wie eingrggar Sportlichkeit konnte das Interesse
an ,Gesundheit" und ,Figurkontrolle” — oder eben ,&itness” — festigen. Beide Szenarien
fuhrten zu mehr oder weniger um Null schwankenden. lkzu geringen Korrelationen, was
tatsachlich auch der Fall ist (Tabelle 47). Die t&ilfing von ,Fitness* in die Subskalen ,Fi-
gurkontrolle® und ,Gesundheit verandert an diesen- bzw. schwach korrelierten
Bedingungen fast gar nichts.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassrdlartete enge Zusammenhang zwi-
schen spezifischen Sportinteressen und selbsteingizsen physischen Fahigkeiten — abge-
sehen von der Skala ,Schnelligkeit — gegeben Btes kann als Beleg fir die
(kriteriumsbezogene) Validitat der sportspezifisthieteressenskalen im SPIT-R betrachtet
werden.

6.5.3 Zusammenfassung

Die Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen 8odassen und Berufsinteressen ei-
nerseits und zwischen Sportinteressen und physis@®elbstkonzept anderseits haben die
Validitdt des SPIT-R ausreichend bestatigt. Dieagteten Zusammenhange bildeten sich in
den Korrelationsuntersuchungen fir eine Mehrheitr dateressenskalen ab. Ein
Zusammenhang zwischen a) Berufsinteressen undigpoessen und b) physischem Selbst-
konzept und Sportinteressen ist damit empiriscdeati Nicht den theoretischen Erwartun-
gen entsprechend verhalten sich einzig die allgeemeiSportinteressen ,Wettkampf‘ und
~Spontaneitat* sowie das spezifische SportintergSednelligkeit®. Dass das Sportinteresse
.Fitness® in keinem nachweisbaren ZusammenhangeruRSK-Skalen ,allgemeine Sport-
lichkeit* und ,physische Attraktivitat“ steht, ishsofern inhaltlich einleuchtend als unter-
schiedliche Beziehungen zwischen diesem Interessiirkikt und den besagten Selbstkon-
zeptaspekten denkbar sind.

Der Zusammenhang zwisch8erufs- und Sportinteressemterstreicht das Verstandnis von
Interessen als Ausdruck der Personlichkeit, didn sinabhangig vom Kontext aufiern.
Gleichwohl sind auch generelle Unterschiede fes¢fles: Die allgemeinen Sportinteressen-
dimensionen stehen untereinander in anderem Zusahang als die sechs von Holland
(1985) beschriebenen Berufsinteressendimensionerhéxagonale Darstellung der Interkor-
relationen von Berufsinteressen (Abbildung 5) I&ssh daher nicht auf die allgemeinen
Sportinteressen Ubertragen.

Der Zusammenhang zwischen spezifischen Sportirsenesnd dem physischen Selbstkon-
zept betont die Interdependenz von Interessen eftastRonzept im Kontext Sport. Warum
die Korrelationen zwischen allgemeinen Sportintegasund Berufsinteressen generell tiefer
ausfallen als jene zwischen spezifischen Sporgstan und physischem Selbstkonzept wird
in Abschnitt 6.6.4 vertieft diskutiert.

6.6 Diskussion zu Analyse 2

Ziel der Analyse 2 war es, die Resultate aus Amallysm Sinn einer Kreuzvalidierung zu
Uberprifen und anschlie3end das mehrdimensionahstidkt Sportinteresse mittels Validi-
tatsabklarungen testpsychologisch weiter zu bdenteim Folgenden werden die wichtigsten
Resultate zu den Skalenanalysen (6.6.1), zur Urdkung der Ubergeordneten Strukturen
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von Sportinteressen (6.6.2) und zu den ResultageVdliditatsabklarung des SPIT-R (6.6.3)
diskutiert.

6.6.1 Diskussion der kritischen Skalen im SPIT-R

Im Rahmen der Analyse 2 erfolgte eine Uberprifueg 8PIT-R an einer weiteren Stichpro-
be. Diese ergab, dass von den 12 gepriften Skalen @inwandfrei sind und drei kritisch
diskutiert werden mussen: Es handelt sich dabezwei Sportinteressenskalen, die bereits
im Rahmen der Analyse 1 aufgefallen waren, nan@mt)Gefahr* und ,Fitness”, und neu
auch um die Skala ,Schnelligkeit".

.Gefahr* weist den tiefsten Modellguteindex aufrfisgt aber Uber eine ausreichende interne
Konsistenz, klart ausreichend Varianz unter demstauf und tberzeugt inhaltlich (s. auch
5.4.1). Ihre zentrale Schwache ist die Tatsaches dee kein eindimensionales Konstrukt ab-
bildet. Eine zukiunftige Weiterentwicklung des SRRTmisste zwingend eine gréf3ere Anzahl
Items durch Ausdifferenzierung der jetzigen Itenaiitdr anstreben, um die Qualitat eines Ein-
oder allenfalls Zweifaktorenmodells zu verbessénsgesamt spricht die Bilanz der Skala
.Gefahr* aber auch in der gegenwartigen Form fir Beibehalten in der definitiven Form
des SPIT-R.

Auch fur die Skala ,Fitness” bestatigt Analyse 2 &esultate aus Analyse 1. Wird die Skala
als Einfaktormodell konzipiert, resultiert eine rgathafte Modellgite. Die Skalenkonsistenz
ist allerdings ausreichend, und inhaltlich ist 8ieala sinnvoll erklarbar (s. auch 5.4.1). Eine
zweifaktorielle Konzipierung durch Aufteilung deFitness“-Skala in die Subskalen ,Figur-
kontrolle* und ,Gesundheit* ermoglicht eine Verbessg der Modellgiite, doch sind die
Konsistenzen der Subskalen nur knapp befriedig&offallenderweise unterscheidet sich die
Zweifaktorlosung fiir die Stichprobe 1 merklich vimer fir Stichprobe 2. Die Uberein-
stimmung ist mangelhaft; insbesondere Items, deelmhalteKalorien verbraucherund Ge-
wicht reduziererbeinhalten, weisen ihre Hauptladungen fur die $tiche 1 auf dem Faktor
.Gesundheit’, fur Stichprobe 2 dagegen auf dem déralEigurkontrolle® auf. Diese Un-
gleichheit des zweifaktoriellen Modells in den keidStichproben bildet allerdings eine Rea-
litat ab: die Reduktion des Gewichts (und das dafitige Verbrennen von Kalorien) kann
entweder dem Ziel der ,Figurkontrolle (ohne gesheitliches Anliegen) oder dem Ziel der
.Gesundheitsforderung bzw. -erhaltung” (ohne figaaigenes Anliegen) dienen. Wird die
.Fitness“-Skala einfaktoriell verwendet, gilt ei&qwohl-als-auch”, was aus einer eher prak-
tisch-anwendungsorientierten Sicht Sinn ergibt. Ex¢scheidung, ob die Skala ,Fitness* ein-
oder zweifaktoriell konzipiert wird, hangt also vgeweiligen Ziel ab; je nachdem sind in der
einen oder in der anderen Richtung Nachteile infkaunehmen.

Kritischer als in Analyse 1 fallt in Analyse 2 dgkala ,Schnelligkeit* auf. Auch hier ist die
Passung der ,Schnelligkeits“-ltems zu einem eindisi@nalen Modell als unzureichend ein-
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zustufen, und zusétzlich erweist sich die interrmmd{stenz als zu knapp. Ein Zweifaktoren-
modell erreicht eine deutlich bessere Modellgliaemachtragliche Prufung eines Zweifak-
torenmodells fiir die Stichprobe 1 ergibt ebenfaitee merklich bessere Modellgtite. Die Auf-
teilung der Skala ,Schnelligkeit” in zwei Subskal@ithrt zu folgenden inhaltlichen und
methodischen Unterschieden: Die Subskala ,Langsamkeliziert die Toleranz von Lang-
samkeit im Sport, den Wunsch, dass Bewegungen sdatiriell sein missen oder dass auch
langsame Personen gut mitmachen kénnen. An Sajkwtliinteressierte, so ist theoretisch
zu erwarten, lehnen diese Items ab, wahrend sigdsitiv formulierten Iltems der Subskala
.Beschleunigung” zustimmen: namentlich der Vorlidiie das Trainieren von Beschleuni-
gung und schnellen Bewegungen. Methodisch erfadsebeiden Subskalen das Interessen-
feld ,Schnelligkeit* von zwei unterschiedlichen & einerseits mit positiv formulierten und
damit einfacher verstandlichen Items, und anderseiit invers formulierten und damit
schwieriger verstandlichen Items.

Letztlich ist nicht entscheidbar, ob die zweifaieétle Lésung mehr inhaltlich oder mehr me-
thodisch bedingt ist. Festgehalten werden kanmdatigs, dass das Interesse an ,Schnellig-
keit" im Sport schwieriger zu erfassen ist als bsgivaft* oder ,Koordination“. Auch Stiller

et al., (2004) berichten im Zusammenhang mit déadsung von ,Schnelligkeit* als Teil des
physischen Selbstkonzepts von Schwierigkeiten beiethpirischen Prufung der ,Schnellig-
keits“-Skala. Instrumente, die im englischen Spragm zur Erfassung des physischen
Selbstkonzepts entwickelt wurden, enthalten dide&Skachnelligkeit” erst gar nicht (Marsh
& Redamayne, 1994). Schnelligkeitsbezogene Interesder Fahigkeiten zu erfassen kdénnte
also eine grundsatzliche Schwierigkeit darstellen.

6.6.2 Diskussion der Ubergeordneten Strukturen voportinteressen

Vier Modelle, die fur Stichprobe 1 beschrieben vardbildeten die Ausgangslage fur die
Suche nach Ubergeordneten Strukturen von Spoesden bei Jugendlichen. Mittels konfir-
matorischer Faktoranalysen wurden diese vier Medél die Stichprobe 2 geprift. Modell 2
(Aufteilung der Skala ,Fitness” in die Subskalenegaindheit” und ,Figurkontrolle®) wies die
hdchste Kongruenz zwischen den beiden Stichprobegléichzeitig ausreichend hohen Mo-
dellgitewerten und guter inhaltlicher Interpretakeit auf. Die resultierenden vier Faktoren
konnen als Interessenbereiché\gilitat, Robustheit, Kondition und (Koérper-)
Gestaltungbezeichnet werden. Diese vier Ubergeordneten Spemissenbereiche werden
durch die eindeutig auf sie ladenden Skalen chariakert: Agilitat wird vor allem durch die
Sportinteressen ,Spontaneitat,, ,Intellekt* undedmgeist” gepragRobustheitdurch ,Ag-
gressivitat®, ,Gefahr* und ,Kraft*,Kondition durch ,Schnelligkeit* und ,Ausdauer und
(Korper-)Gestaltunglurch ,Figurkontrolle®, ,Gesundheit* und ,TSM“. Kiee eindeutige Zu-
ordnung zu Ubergeordneten Faktoren kann fur dideSkaVettkampf* und ,Koordination*
vorgenommen werden. Weiter muss fir die Skala ,TSWVAnz/Show/Musik) neben ihrer
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positiven Zuordnung z(Korper-)Gestaltunggestiitzt auf die Ergebnisse Stichprobe 2) eine
deutliche Negativladung auf den Fakkanditionvermerkt werden.

Tabelle 48
Ubergeordnete Faktoren von Sportinteressen unduiehorigen Sportinteressenskalen

Robustheit Agilitat Kondition (Korper-)Gestaltung
LYAggressivitat" ~Spontaneitat" ~Schnelligkeit* ~Figrkontrolle”
.Gefahr* »intellekt" »2Ausdauer” ,Gesundheit"

JKraft ,Teamgeist* ~TSM* 2 ,TSM* @
Wettkampf“*® .Wettkampf“® .Wettkampf“®

wa wa wa

,Koordination ,Koordination ,Koordination

Anmerkungen? = Sportinteressenskalen, die auf mehreren Faktaiaghtigch gleich stark laden; bei der Skala ,TSMhha
delt es sich allerdings um eine negative Ladunglanfiibergeordneten Faktéondition

Die Angaben zu Faktorldsungen unter Annahme kenetider Faktoren (Promax-L&sungen)
geben Aufschluss dartber, wie die einzelnen Faktposammenhangen. Sie zeigen, dass die
ersten drei Ubergeordneten FaktoRobustheit,Agilitat und Kondition miteinander in Zu-
sammenhang stehen. Eigenstandiger — wenn auchgéioltich ohne Korrelation mit diesen
drei Faktoren — ist der vierte FaktdKorper-)Gestaltung.Inhaltlich leuchtet diese
Eigenstandigkeit ein: Asthetischer Ausdruck und uBdseit als Hauptcharakteristik dieses
Sportinteressenfeldes grenzen sich von jenen Keklar ab, bei denen Kraft, Wendigkeit
und Ausdauer im Vordergrund stehen.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die nicbeetig einem Faktor zuzurechnenden
Skalen ,Wettkampf* und ,Koordination®. ,WettkampfSteht in relativ &hnlichem Ausmal}
mit den ersten drei FaktoreRobustheijt Agilitat und Kondition in Zusammenhang,
.Koordination“ dagegen mit den drei letzté&yilitdt, Kondition und (Kérper-)Gestaltung
Anders formuliert: Beide Skalen stehen mit je einaktor nicht in Zusammenhang, und
zwar ,Wettkampf“ mit (Korper-)Gestaltung ,Koordination“ mit Robustheit Diese beiden
empirischen Sachverhalte lassen sich inhaltlichegkiaren: Wer an Koordination ganzlich
uninteressiert ist, wird im Sportinteressenberd&dbustheitkaum mit koordinativen Anfor-
derungen in Berihrung kommen, weil hier der Einsaiz Koérperkraft, Angstiiberwindung
und Widerstand weit mehr zahlt als koordinativeigkiten. Demgegenuber dirfte, wer sich
gar nicht fur ,Wettkampf* interessiert, diesem atresten im Sportinteressenbere{&or-
per-)Gestalting aus dem Weg gehen kdnnen: Bei Tanz und Gesiisgfwt steht Wett-
kampf kaum im Vordergrund.

6.6.3 Zur Validitat von Sportinteressen bei Jugendthen

Die Validitatsabklarungen haben gezeigt, dass 8#T-R in verschiedener Hinsicht als vali-
des Instrument beurteilt werden kann. Diese Bdurigibezieht sich auf Aspekte der Kriteri-
umsvaliditat. Nicht befriedigend bestatigt wurdee &kalen ,Wettkampf“, ,Spontaneitat”
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und ,Schnelligkeit®. Die vermutlich grundsatzliclkroblematik der Letzteren dirfte auf der
Ebene der Itemformulierung liegen. Die Schwierigka@r Dimensionen ,Wettkampf“ und
~Spontaneitat* dagegen scheint eher im Fehlen adénKorrelate auf der Seite der Berufsin-
teressen zu bestehen. Beide Skalen haben sichrnvdidals klassische Sportinteressendi-
mensionen erwiesen, stellen einwandfreie eindinoeiaée Skalen dar und werden mit tber-
geordneten Strukturen von Sportinteressen gut septiert. Moglicherweise kdnnen sie als
eine Art Verkérperung des Sportinteresses an stfathtet werden, als ein generelles Sport-
interesse, das so in der Welt der Berufsinteresaairgemal nicht reprasentiert ist.

Weiter ist der Zusammenhang zwischigerufsinteressemnd allgemeinen Sportinteressen
auffalligerweise schwacher als jener zwischen @tys®m Selbstkonzept und spezifischen
Sportinteressen. An dieser Stelle lohnt es sichz lauf die Bedeutung der Lebensbereiche
Beruf, Sport und Freizeit einzugehen. Eine Verwscithift der beiden Bereiche Beruf und
Sport beziglich Interessen ist zwar méglich, abelntrewingend. Einerseits besteht die be-
rechtigte Annahme, dass sich in Interessen Ubetgete Personlichkeitseigenschaften aus-
driicken, die sich vom Kontext Beruf zum Kontext @pucht verandern. Andererseits ist
aber auch die gegenteilige Mdglichkeit nicht von ldand zu weisen: Was Personen am oder
im Sport interessiert, muss nicht zwingend kongrueit ihren Neigungen im Beruf sein.
Weil kein generalisierendes Prinzip hinter diesanghingen steht, kdnnen sie in unterschied-
lichen Bereichen sogar komplementar ausfallen.tiefen bis mittleren festgestellten Korre-
lationen zwischen Berufs- und Sportinteressen brnrgum Ausdruck, dass neben der Person-
lichkeit auch das individuelle Verhaltnis zwischBaruf und Sport bzw. Beruf und Freizeit
fur die Auspragung von Sport- und Berufsinteresgmm Bedeutung sein kdnnten (zum Ver-
haltnis von Beruf und Sport bei Triathleten s. Sehm993, zum Verhaltnis von Beruf und
Freizeit s. Stengel, 1992).

Der Veranschaulichung der Frage nach dem Zusammgnhaischen Sportinteressen und
Berufsinteressen mdge folgendes Beispiel dienem: &oem Schiler, der in der Schule gern
rechnet und einmal Forscher werden mdéchte (I-Dimoensgn AIST), kann durchaus ange-
nommen werden, dass er Sportarten bevorzugt, peindeman auch mal etwas studieren oder
berechnen muss (Sportinteresse ,Intellekt”). Vielle ist er ein leidenschaftlicher
Orientierungslaufer oder spielt gern Curling; be@lsziplinen stellen kognitive Anforderun-
gen (Orientierung auf der Karte, Distanz-/Winkedmdmung beim Curling). In diesem Fall
wirde er im Sport Ahnliches suchen wie in der Sehlenkbar wére aber auch, dass dieser
Schuler sich im Sport vor allem ,austoben* mochi@ss er die Grenzen seiner Ausdauer und
seiner Kraft ausloten mdchte (Sportinteressen ,Ausd’, ,Kraft*) und darum ein leiden-
schaftlicher Schwimmer, Laufer oder SnowboarderDsimit wiirde er im Sport etwas Kom-
plementéres zu Schule und Beruf suchen. Diese iB&sperdeutlichen, dass die im SPIT-R
ausgewiesenen moderaten Korrelationen zwischenf®ewnd Sportinteressen inhaltlich
durchaus gut erklarbar sind.
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Hohere Korrelationsauspragungen resultierten ansltgersuchungen zum Zusammenhang
von spezifischen Sportinteressemd dem physischen Selbstkonze@elbst eingeschatzte
physische Fahigkeiten stehen offenbar in relatiyeem Zusammenhang mit sportspezifischen
Interessen. Theoretisch lasst sich dieser Befundniehnung an Sonstroem (1996, 1997)
damit erklaren, dass sich dort, wo eigene Fahigkedrkannt und weiterentwickelt werden,
auch Interessen gunstig entfalten kdnnen. AucHJdekehrschluss ist zu erwarten: Wo Inte-
ressen sind, haben Fahigkeiten gute Voraussetzungefntfaltung. Veranschaulichen lasst
sich dieser Zusammenhang an folgender Uberlegursgnréine Jugendliche von sich weil3,
dass sie viel Kraft hat, interessiert sie sichlgieht fir Sportarten, die Krafteinsatz erfordern,
weil sie bei kraftorientierten Sportarten Aussiahf (selbstbestatigende) Kompetenzerlebnis-
se hatte. Diese Verwandtschaft von Fahigkeiten latetessen wird nicht nur im Sport be-
tont. Die Berufspsychologie nitzt diese Verwandasickbenfalls und beriicksichtigt Fahig-
keitseinschatzungen bei der Diagnostik von Bertdsassen (s. hierzu Jorin et al., 2003).

Aus den Untersuchungen zum Zusammenhang von Sigoetssen mit Berufsinteressen und
Physischem Selbstkonzept resultieren also nebsBdstatigung der Validitat des SPIT-R
folgende Einsichten: In Sportinteressen kénnen Amekte der Personlichkeit und des indi-
viduell gestalteten Verhaltnisses zwischen den &denh Sport, Beruf/Schule und der eige-
nen physischen Fahigkeiten abbilden.
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7 Generelle Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es aufzuzeigere ®portinteressen von Jugendlichen theo-
retisch verankert und empirisch erfasst und besbbln werden kénnen. Ausgangspunkt fur
die empirische Analyse bildete der SPIT-0, der Spi@ressentest fur Jugendliche (Toggwei-
ler & Schmid, 2007). In der Analyse 1 wurde der B} der Sportinteressen von Jugendli-
chen auf 13 Dimensionen mittels 160 Items erfdaktpranalytisch evaluiert und inhaltlich
verkirzt. Die Untersuchungen mindeten in ein revids Instrument, den SPIT-R, der 76
Items umfasst. Diesen liegen 12 Sportinteressendiioeen zugrunde, die in ihrer teststatis-
tischen Glte weitgehend bestétigt werden konntealyse 2 prifte den SPIT-R einerseits im
Sinn einer Kreuzvalidierung hinsichtlich Skalengiited Utbergeordneter Strukturen von
Sportinteressen, andererseits hinsichtlich seiradidiat. Hierzu wurden Korrelationsanaly-
sen durchgefihrt, wobei die SportinteressenskaéenSPIT-R zum einen mit Allgemeinen
(Berufs-)Interessenskalen aus dem AIST (Bergmarktdé&r, 1999), zum anderen mit Skalen
zum Physischen Selbstkonzept (PSK) nach Stillat. €2004) verglichen wurden.

Die Diskussion der wichtigsten Ergebnisse teilhsit folgende Abschnitte auf: Vorerst ste-
hen die empirischen Analysen des SPIT-0 bzw. dé§-BRm Vordergrund, wobei auf kriti-
sche Aspekte der Sportinteressenskalen und -itergegangen wird7 1), anschlie3end wer-
den ausgewahlte Aspekte der Validitatsuntersuchudgekutiert (7.2). In Abschnitt 7.3 wird
der Versuch unternommen, Sportinteressen unter cBReidhtigung ihrer Ubergeordneten
Strukturen vereinfacht mit dem ,Kompassmodell vompoiEinteressen® darzustellen.
Anschlie3end wird die wissenschaftliche Relevang 8BIT-R diskutiert, indem aufgezeigt
wird, an welche Forschungsfelder sich das Konst&brtinteresse theoretisch anknipfen
lasst bzw. in welchen Bereichen der SPIT-R als Ipsgimagnostisches Instrument eingesetzt
werden konnte (7.4). Die Diskussion der Frage, wadie Interessenpsychologie Sport bisher
nicht als eigenstandigen Interessenkontext betablat und welche Griinde fir eine Verselb-
standigung des Interessenbereichs Sport spreablghjrf Abschnitt 7.5. Den Abschluss bil-
det Abschnitt 7.6 mit Ausfihrungen zur Praxisretevdieser Arbeit und einem Ausblick auf
winschenswerte weitere Untersuchungen im BereioiSgmrtinteressen.

7.1 Die Erfassung von Sportinteressen

Von den 13 gepruften Sportinteressenskalen ausSRim-0 bewahrten sich 12 in der empiri-
schen Prufung; sie konnten in den revidierten B#T-R Gbernommen werden. Als nicht
haltbar erwies sich die Skala ,Natur®. Kritisch &t fragen, ob fiir das Konstrukt Sportinte-
resse mit 12 Dimensionen nicht zu viele EbenenBaeschreibung gegeben sind. Allerdings

143



verweist die Unterteilung imllgemeineund spezifischeSportinteressen im Grunde genom-
men auf zwei unterschiedliche Konstruktebenen:

Mit den sieben urspringlich von den Berufsinteressgch Holland (1985) abgeleitetah-
gemeinen SportinteressendimensiongAggressivitat‘, ,Gefahr®, | Intellekt, ,TSM
(Tanz/Show/Musik)“, ,Teamgeist®, ,Wettkampf* und pBntaneitat* kénnen Aussagen uber
bevorzugte Auseinandersetzungsformen mit anderarsdhen, Gegenstdnden oder Umwelt-
aspekten oder Uber interessierende Stimuli in degébung gemacht werden. Sie verweisen
auf Gegenstande des Interess@@erhalb des eigenen Koérpers

Die auf den klassischen Konditionsfaktoren basieanfiinfspezifischen Sportinteressendi-
mensionen,Ausdauer”, ,Schnelligkeit, ,Koordination®, ,Kraft und ,Fitness* (bzw. ,Ge-
sundheit"/,Figurkontrolle® als ,Fitness“-Subskalelpgtonen Interessenfelder, dien eigenen
Korper betreffen. Sie klaren die Bevorzugung einzelnenditionsfaktoren wie ,Kraft®,
LJAusdauer” bzw. stehen fir die Auseinandersetzung der eigenen ,Figur® oder
.Gesundheit” (,Fitness").

Die zwolf Dimensionen zur Charakterisierung der rpteressen gliedern sich also in zwei

Gruppen a sieben bzw. finf Skalen. Eine Trennuegetibeiden Ebenen wurde im Rahmen
dieser Arbeit nicht antizipiert. Eine weniger ditfazierte Gliederung von Sportinteressen
stellen die weiter unten (7.2) zu diskutierenderrgjbordneten Strukturen von Sportinteres-
sen dar. Wichtig ist jedoch, dass die verhaltnismalglen Skalen mit je einer mdglichst ge-

ringen Anzahl von Items erfasst werden. Aus demidéeluktionsprozess im Zug der explora-
tiven Faktoranalysen resultierten jene Items, die die Erfassung von Sportinteressen
besonders geeignet sind. Hierbei zeigte sich, das$rad der Abstraktion bei der Itemfor-

mulierung bedeutsam ist.

Die Bedeutung hoher und tiefer Abstraktionsgradediee Formulierung von Sportinteressen-
items

Ein relativ hoher Abstraktionsgrad erwies sich dei Formulierung der Items als vorteilhaft.
Abstraktere Items sind in der Regel einfach undieitig verstéandlich und lassen sich auf
unterschiedliche Sportarten anwenden. Die Notwedmilig einfacher und eindeutiger
Formulierungen ist methodischer Natur: Die Jugehain schatzen ihr eigenes Sportinteresse
vor dem Hintergrund einer mentalen Reprasentatigener Erfahrungen mit bestimmten
Sportarten oder sportlichen Anforderungsstrukturein. Die Items sollen bei allen
Jugendlichen unabhéngig von ihrem Bildungs- undioslemografischen Hintergrund
maoglichst dhnliche Bilder von subjektiv verinnenien Sportsituationen evozieren. Die Kon-
trollierbarkeit der abgerufenen Sportsituationegiliil selbstverstandlich beschrankt; sie kann
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nur durch eindeutige Iteminhalte und moglichst grétigenscheinvaliditéat jedes einzelnen
Items beeinflusst werden (s. hierzu auch Zihima993).

Ein gutes Sportinteresse-ltem soll also auf nichvizle und nicht zu wenige Sportarten an-
wendbar sein. Wird der Inhalte eines Items auf aioeim Abstraktionsniveau formuliert, be-
steht die Gefahr, dass dieses Item nicht mehr iitueihe, sondern fir mehrere Interessendi-
mensionen steht oder gar ein generelles InteresSpart an sich abfragt. Mit einem zu tiefen
Abstraktionsgrad bzw. einer zu spezifischen Itemidrerung besteht das Risiko, dass damit
das Interesse nur fir eine einzelne Sportart abgefvird. Natlrlich ist es denkbar, dass
bestimmte Formen von Sportinteressen tatsachliclinnganz wenigen Disziplinen ausgelebt
werden kdnnen. Beispiele fur relativ hohe und tigbestraktionsgrade bei Itemformulierun-
gen beinhalten die Skalen ,Fitness” und ,TSM".

Die Skala ,Fitness* z&hlt zu den Skalen mit denhsden Itemmittelwerten und damit zu den
popularsten Skalen. Items der Interessenskalaggstn(bzw. deren Subskalen ,Figurkontrol-
le* und ,Gesundheit”) missen als relativ unspeeifitaxiert werden. Hinter einem ausge-
pragten ,Fitnessinteresse” kann sowohl ein ausgggsaKorpergestaltungsinteresse als auch
ein reines Fitnessmotiv oder schlicht das Phanameersozialen Erwiinschtheit stecken; denn
wer wirde schon von sich behaupten, er sei nict@ndimteressiert, etwas fir seine Gesund-
heit zu tun? Das Interesse daran, beim Sport dfiivasein Wohlbefinden und einen schlan-
ken, gut geformten Korper zu tun, hat Uberdies gemeinsam mit dem gemafl Gabler
(2002), Lehnert et al. (2009) und Sudeck (2009htigsten Motiv fur sportliche Aktivitat,
dem ,Fitness- bzw. Gesundheitsmotiv“. Bei der SRFBkala ,Fitness” zeigt sich mit aller
Deutlichkeit, wie sich Interessen und Motive Ubarsgden kénnen: Die Auseinandersetzung
mit der eigenen Gesundheit oder der eigenen Figmin kvahrend der sportlichen Aktivitat im
Vordergrund stehen und somit Gegenstand des Isegesein. Gleichzeitig kann das Motiv
bzw. das Ziel der sportlichen Aktivitéat sein, sefBesundheit zu férdern oder seine Figur zu
kontrollieren.

Die Skala ,Tanz/Show/Musik (TSM)“ bildet hinsichdh Abstraktionsgrad der Iteminhalte
und bezuglich der Anwendbarkeit auf verschiedenertdgen einen Gegenpol zu ,Fitness".
Die Items der , TSM“-Skala enthalten explizite Beeigu Tanz, Musik, Show und Auftritten
vor Publikum. Das mit dieser Skala erfasste Spirasse orientiert sich so stark an
Tanzsportarten, dass es fast mit dem Interessee@8partart Tanzen gleichgesetzt werden
kann. Urspringlich sollten mit einer Skala ,kingHeher Ausdruck® alle kreativitats-,

ausdrucks- und  asthetikbezogenen  Sportinteressengebidet  werden.  Der

Itemreduktionsprozess muindete dann allerdings e eékala mit einem kleinen, stark
tanzbezogenen Itempool, der mit der Skala ,TanaM@kaosik” zutreffend benannt ist. Mit

-TSM* liegt also eine sehr spezifische Sportintesxlimension vor, die sich auf ganz
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wenige tanz- und musikbezogene Sportarten anwelish Mit , TSM“ nicht abgebildet
sind Interessen an Sportarten, die durchaus Krgdaterfordern, Raum fir die Entfaltung von
Rhythmusgefiihl und Bewegungsausdruck geben, alsbtsnmit Tanz, Show, Musik und
Auftritt zu tun haben. Die Skala weist den tiefstdler Skalenmittelwerte auf. Tanzbezogene
Sportinteressen sind unter Jugendlichen folgliadthinpopulér, nur eine Minderheit schatzt
sich selbst in diesem Bereich als interessiert ein.

Die Sportinteressen ,Fitness” und , TSM* zeigen tibaltliche Spannweite des Konstrukts
Sportinteresse auf: Einerseits grenzt es in séeeeutung haarscharf an Sportmotive bzw.
Uberlappt sich mit diesen, andererseits weistres aiisgepragte inhaltliche Nahe zu bestimm-
ten Sportarten an sich auf. Letzteres erklart aioth dadurch, dass Sportarten als Kategorien
von sportlichen Anforderungen betrachtet werdennkdnund Anforderungen wiederum als
das umweltbezogene Gegenstick von Interessen g8ir&006; Toggweiler & Schmid,
2007).

Wie eine Sportinteressendimension ,Natur” generigerden konnte

In jeder Hinsicht als ungeniigend erwies sich imrRan der Analyse 1 die Skala ,Natur”.
Die empirischen Kennwerte dieser Skala waren umzuead und sie fiel auch durch ihre
Iteminhalte negativ auf, die zu stark Umweltprafeen und zu wenig Natur(aspekte) als Ge-
genstand einer Sportinteressenhandlung abfragtease5kala zeigt moéglicherweise eine
Schwache des Vorgehens bei der Itemkonstruktion Rief Adaption der Berufsinteressen-
skala ,Natur nach Egloff (2005) auf den Sport riechspekte ins Zentrum, die sich vom In-
teressenbegriff offenbar zu weit entfernten. ,Ecditeind empirisch haltbare Sportinteressen-
inhalte, die mit Natur zusammenhangen, waren wélteerkennbar geworden, wenn man von
anderer Seite herkommend Sportler und Sportleridiamach befragt hatte, was ihnen bei der
Sportausiibung in der Natur geféllt. In diese Riogtweisen jedenfalls Interviews mit Sport-
kletterern im Rahmen der Forschung zum Flow-Erlef@ésikszentmihalyi, 2004; s. auch
Rheinberg, 2006). Hier kommen Sportinteressenivedigutlich zum Ausdruck:

.[---] Man taucht gewissermalf3en ein in das, was imareherum vorgeht, in den Felsen,

in die entsprechenden Bewegungen [...] in die Suetoh minem Halt fir die Hand [...]

und nach der richtigen Position des Kérpers [...]s Bbsorbiert einen so stark, dass man

das Bewusstsein der eigenen ldentitat verlierenaimsl mit dem Felsen werden kdnnte.”
(Csikszentmihalyi, 2004, S. 59).

Auch in Medienbeitrdgen beschreiben Interviewparitatur- oder Umweltaspekte als zent-
rale Erlebensinhalte wéhrend einer Sporthandlumgdricklich bringt die 49-jahrige US-

Amerikanerin Lynn Hill, die zu den Weltbesten deketkersports zahlt, im Interview zum

Ausdruck, was ihr am Felsklettern geféllt:
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.Das Klettern ist ein Lebensgefihl [...]. Kletterdaarbt mir, mich zu konzentrieren. Man
muss seinen Geist 6ffnen, um den Stein zu sehelesen, um seinen Kérper zu fihlen
[...]. Wenn man wirklich konzentriert ist, hat manike Zeit, an andere Verpflichtungen
zu denken. Oder an etwas Unangenehmes. Es isBdifducht [...] Ich liebe es, aufzu-
gehen in der Aufgabe, ganz engagiert zu sein. Abeh die physische Seite ist wichtig.
Man fihlt sich kraftvoll und grazids, braucht ziughe Beweglichkeit und Kraft. Man
muss auf seinen Korper héren kénnen [...]. Die Schitrites Kletterns besteht darin,
sich der Natur anzupassen, dem naturlichen Stewediger zwischen dir und dem Stein
ist, umso besser. (Neue Zircher Zeitung, 28. MaDR0

Hill macht mit ihrer Beschreibung deutlich, dass 8er Ausiibung des Kletterns mehrere
Dimensionen von Sportinteressen ,aktiviert* sinegtbdn dem Fels als naturbezogenem Inte-
resse kommen auch geistige und physische Aspekt@edenstand des Sportinteresses zum
Ausdruck: der Geist, die Konzentration, die Kralie Beweglichkeit, der (graziose) Bewe-
gungsausdruck. Aber auch ,Ablenkung“ als Sportmbgsgchreibt sie.

Dass hier Natur-Interesse im Sport gleich zweimaickl den Klettersport veranschaulicht
wird, mag Zufall sein. Interessant ware zu erfahi@n die Erlebnisschilderungen anderer
Sportler, bspw. von Orientierungslaufern, Windsurfeder Snowboardern, ebenfalls die
Auseinandersetzung mit der Beschaffenheit der hettén Umwelt in so expliziter Art ent-
halten wirden oder ob hier ein spezifisches Klpti@nomen an sich zur Sprache kommit.

Dieser Exkurs in die Welt des naturbezogenen Spsolfie aufzeigen, dass es auch
Alternativen zur Generierung von Sportinteressem#t bzw. -Skalen tber die Adaption von
Berufsinteressen gabe. Dieser Weg wéare mit erhebiic zusatzlichem Zeitaufwand

verbunden. Fur eine Weiterentwicklung des SPIT-Rewgs jedoch winschenswert, seine
~Naturliicke* mittels einer Sportinteressenskala tiNa zu kompensieren, die tber narrativ
berichtete Naturerlebnisse beim Sport generied.wir

7.2 Sportinteressen und ihr Zusammenhang mit Berufateressen und
physischem Selbstkonzept

Die Abklarungen zur Validitat stellten die Frages@isammenhangs von Sportinteressen mit
a) Berufsinteressen und b) dem Physischen Sellb=kbmns Zentrum. Die Untersuchungen
zeigten, dass starkere Zusammenhange zwischenr@@ssen und Physischen Selbstkon-
zept resultierten als zwischen Sportinteressen Berifsinteressen. Dieses Ergebnis wirft
zwei Fragen auf: Die erste Frage fuhrt zurlick zanstruktdefinition: Was sind nun eigent-
lich Sportinteressen, wenn sie mehr mit selbstesolatzten physischen Fahigkeiten als mit
Berufsinteressen zu tun haben? Die zweite Fradeeticsich auf die Kontexte Beruf und
Sport: Wie hangen diese beiden Kontexte zusammer?kivinen mittlere bis geringe Zu-
sammenhange zwischen Berufs- und Sportintereskkirteverden? Diese Fragen werden im
Folgenden diskutiert.
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Zum Zusammenhang von Sportinteressen und Beruésan

Die allgemeinen Sportinteressenskalen, namentlisbgressivitat‘, ,Gefahr, ,Intellekt",
~TSM*, ,Teamgeist®, ,Wettkampf‘ und ,Spontaneitatébenso wie die AIST-Dimensionen,
die sich auf Schule und Beruf beziehen, basierérdan RIASEC-Dimensionen nach Hol-
land (1985). Die Adaption der RIASEC-Dimensionefi @en Sport fihrte allerdings zu teil-
weise substanziellen Verdnderungen. So entstandpw.baus der RIASEC-Dimension R
(realisitic) zwei Sportinteressendimensionen (,Aggressivitéatid ,Gefahr*), aus der C-
Dimension ¢onventiondl eine bedeutungsmafig entgegengesetzte Skalatzyeatat”.

Die Auswertungen in Analyse 2 haben gezeigt, dasschen den allgemeinen Sportinteres-
senskalen im SPIT-R und den Berufsinteressenskagsn AIST (Allgemeiner-Interessen-
Struktur-Test; Bergmann & Eder, 1999) mehrheitlite erwarteten Zusammenhange beste-
hen. Aufgrund der zum Teil starken Veradnderungen de¥ Adaptation der RIASEC-
Dimensionen Uberrascht es jedoch nicht, dass dmrétisch angenommenen Zusammenhan-
ge zwischen Berufs- und Sportinteressen in der Regeschwachen bis mittleren signifikan-
ten Korrelationen bzw. bei einigen relevanten Kamabibnen von SPIT-AIST-
Skalenpaarungen gar nicht auftraten. Mehrere Grémdkflr diese geringen Zusammenhan-
ge zwischen Berufs- und Sportinteressen denkbaistSes etwa fraglich, ob Menschen im
Beruf prinzipiell dasselbe interessiert wie im Spmier ob sie in den beiden Bereichen genau
gegensatzliche Auseinandersetzungen suchen. Kompamsie im Sport jene Interessen, die
bei der Arbeit zu kurz kommen oder stellen die 8ptaressen einen verlangerten Arm der
Berufsinteressen dar? Mit einer @hnlichen Frageh#dsgt sich u.a. Stengel (1992) im Zu-
sammenhang mit dem Freizeitverhalten. Er unterdeheierschiedene Funktionen der Frei-
zeit, die angesichts der beruflichen Tatigkeit isichen der Regeneration, der Kompensation,
der Generalisierung oder der Neutralitét (kein Zus@nhang zur Arbeit) stehen kénne. Eine
ahnliche Frage beschéftigt Schmid (1993), der amsdss einer personlichkeitspsychologi-
schen Untersuchung von Triathleten zeigt, wie \reesten Motivation und beruflicher Hin-
tergrund verschiedener Sportler in derselben Sp@dan kdnnen.

Zum Zusammenhang von Sportinteressen und Physistélestkonzept

Die Abklarungen der Validitat der spezifischen Simberessen zeigten einen deutlichen Zu-
sammenhang der Interessenbereiche ,Kraft, ,Koatiom“, ,Schnelligkeit* und ,Ausdau-
er mit den entsprechenden Skalen des Physischibstisanzepts nach Stiller et al. (2004).
Die Selbsteinschatzung spezifischer Sportinterebsgralso stark mit der Einschatzung der
eigenen physischen Fahigkeiten zu tun: Wo jemagdnel Fahigkeiten wahrnimmt, entwi-
ckelt er auch Interesse und umgekehrt. Einzig @&eS,Fitness” steht auffalligerweise mit
keiner Skala zum physischen Selbstkonzept in méekarerbindung. Hier scheint sich er-
neut der Motivcharakter der ,Fitness“-Interessetskauszudricken: Das Interesse daran,
seine Fitness zu trainieren, kdonnte stark mit denkketen Zielen des Fitnesstrainings ver-
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knupft sein. Wahrend die einen ihre allgemeine @ipbkeit bzw. ihre Fahigkeiten in Berei-
chen wie ,Kraft“ oder ,Ausdauer” als tief einschétzund trainieren, um sie zu verbessern,
trainieren andere ihre ,Fitness”, um ihre bestelkanguten sportlichen Fahigkeiten zu erhal-
ten. Ahnlich dirfte es sich bei der physischenaktivitat und ihrem fehlenden Zusammen-
hang mit ,Fitness” verhalten: Mittels Fitnesstraiiattraktiv bleiben (selbsteingeschatzte
physische Attraktivitat ist hoch) — oder werdenl{seingeschéatzte physische Attraktivitat ist
tief). Hoch und tief eingeschétzte sportliche F&bigen bzw. Attraktivitat heben sich in den
Korrelationsanalysen sozusagen auf und fuhrenlitdtzzu sehr schwachen bzw. zu keinen
Zusammenhangen zwischen der Interessenskala ,Sitmesl den Skalen zum Physischen
Selbstkonzept.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Interasskeselbst eingeschatzte physische
Fahigkeiten in Bezug auf die konditionellen Grurktidaen ,Ausdauer”, ,Schnelligkeit,
.Kraft* und ,Koordination“ relativ eng zusammenhdmrg Damit werden Befunde von Unter-
suchungen zur Selbstkonzeptentwicklung gestitet,béisagen, dass die Selbsteinschatzung
von physischen Fahigkeiten nicht nur die wahrgenemerFahigkeit selbst umfasst, sondern
auch Kompetenzerlebnisse und Interessen widerdp{&panstroem, 1996, 1997; Stiller et al.,
2004). Die Frage des Zusammenhangs von Fahigkeitérinteressen ist auch im Schulkon-
text ein Untersuchungsgegenstand. Zahlreiche Studabesondere zur Mathematik stitzen
die These, dass Fahigkeiten Interessen formen €i3ard004). Wenn auch die Kausalitat des
Zusammenhangs von Interessen und Fahigkeiten bisbletr geklart werden konnte, steht
doch sowohl aus sport- als auch aus padagogisahpiegischer Sicht fest, dass es sich bei
Fahigkeiten und Interessen um eng miteinander weidne Konstrukte handelt, die sich ge-
genseitig begtinstigen kénnen.

7.3 Ubergeordnete Strukturen von Sportinteressen bhdugendlichen: ein
Modellierungsversuch

Die Untersuchungen zu Ubergeordneten Strukturen Sqportinteressen dienten der Suche
nach einem vereinfachten, méglichst stichprobenb@agigen Modell, das Sportinteressen
beschreibt. Aus dem Vergleich unterschiedlichertéi@kalysen zweiter Ordnung Uber die
Sportinteressenskalen hinweg und einer Kongrueezhaung zwischen den Modellen fir
die Stichproben 1 und 2 ging ein Modell mit viektaen (Modell 2, s. 6.4.2 und 6.4.5) als
das am besten geeignete hervor. In dieses Modetlemdie Skala ,Fitness” zweidimensional
mit den Subskalen ,Gesundheit* und ,Figurkontroleshbezogen. Die resultierenden Uber-
geordneten Strukturen oder Themenbereiche Rinlbustheit Agilitat, Kondition und (Kor-
per-)Gestaltunglm Folgenden wird diskutiert, wie diese vier hagsenbereiche mit dem In-
teressenkonzept nach Krapp (1992b) Ubereinstimmesh wie sie im Rahmen eines
vereinfachten Modells dargestellt werden kdnnen.
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Krapp (1992b) beschreibt, dass Objekte, Tatigkeiteth Themen als Gegenstande von Inte-
ressen betrachtet werden kénnen (s. Abschnitt)2.2r2SPIT-R stehen grundséatzlich Tatig-
keiten als Gegenstande von Sportinteressen im uantillerdings werden bei den vier tber-
geordneten InteressenbereichBobustheit, Agilitdt, Konditionund (Korper-)Gestaltung
Aspekte von Tatigkeiten sichtbar, die an Krapp9gl Gegenstandsunterteilung erinnern:
in der Regel tauchen namlich korper-, handlungskthemen- bzw. umweltbezogene Aspek-
te auf. Im Folgenden wird diesen Aspekten in dezednen Ubergeordneten Interessenfeldern
nachgegangen.

Die Skalen ,Aggressivitat”, ,Gefahr* und ,Kraft“ kstituieren den Ubergeordneten Interes-
senbereictRobustheitMit ,Kraft* wird ein Korperaspektder Bewegungsapparat selbst be-
nannt. Die Auseinandersetzung mit den Grenzenidenen Krafte werden zum Gegenstand
des Sportinteresses. Mit ,Aggressivitat® kommt eiandlungsaspekt zum Ausdruck, in die-
sem Fall die Lust des Angriffs, des Kampfs, desf;8was-Zugehens” (im Sinn des zugrun-
de liegenden lateinischeaggredi ,sich ndhern®). Mit ,Gefahr* wird schliel3lich ein
thematischer Aspekt sichtbar, der einen Bezug zuweltrund Erleben herstellt. Das Risiko,
Schaden zu nehmen oder einen Unfall zu erleidemnigphysische Umweltbedingungen ge-
bunden, man denke bspw. an Schanzenspringen, iletter Bobfahren. Risiko 16st spezifi-
sche Erlebensqualitaten (Angst, Nervenkitzel) aus$ entsteht durch die Umwelt bzw. durch
physische und physikalische Bedingungen (Geschgiedt), die fir den eigenen Korper be-
drohlich sein kénnen.

Der Interessenbereichgiliat verweist auf geistige, physische oder soziale Wit und
Beweglichkeit, die im Sport ausgelebt werden katier wird ein Geistaspekt betont, der In-
tellekt ist immer irgendwie mit im Spiel. Gewissexfden ist es hier der Kopf, der den Kor-
peraspekt darstellt. Handlungsaspekéenmen mit den Sportinteressen ,Spontaneitat* und
»reamgeist” zum Ausdruck: spontanes, trickreichesdteln, das nicht nur als Einzelsportler,
sondern auch als Teamplayer, als Teil einer Gryppeamgeist”) eingetibt und ausgefihrt
wird. In diesem Interessenfeld kdnnen verschiedémsveltmerkmaleoder Objekte bedeut-
sam sein: Hurden, Gegner, Bélle, Geréte, Pferdkrsin ein paar Beispiele, die in allen mog-
lichen Kombinationen den Sportler in seinem Gedglseiner Wendigkeit, seiner Lernfahig-
keit oder seiner Kommunikationsfahigkeit spieldniscoder auch wettkampferisch
herausfordern kénnen.

Mit Kondition wird in Bezug auf den Handlungsaspekt hauptsachdiehGeschwindigkeit
hervorgestrichen: Mit den Skalen ,Ausdauer* undh&aligkeit* geht es vor allem darum,
wie schnell und wie dauerhaft der Kérper sich invBgung versetzen kann. Die Zeit wird in
einem gewissen Sinn zu einem zentralen thematisébpekt dieses Interessenfeldes.

Bei (Korper-)Gestaltungstehen schlieRlich priméar die Themen Asthetik uresu®dheit im
Vordergrund. Wie der Name dieses Interessenfeldesnssagt, bildet der gestaltete Korper

150



den korperlichen Aspekt dar; er ist das Objekt,deiin man sich in der Handlungsqualitéat des
Gestaltens auseinandersetzt. Zentral scheinenehidib Kriterien der gesellschaftspolitisch
bedeutsamen Themen Gesundheit, Asthetik, aberdaskVohlbefindens und der Leistungs-
fahigkeit zu sein. Die Gestaltung kann sich abehaganz auf den Bewegungsausdruck be-
ziehen und sich dann in Rhythmik und Tanz (, TSMonkretisieren. Musik kann hier als we-
sentlicher Umweltaspekt, die Selbstdarstellung twublikum als ein wichtiges Thema
aufgefasst werden.

Je nach Person und allgemeinen Interessen korem¢rdich das individuelle Sportinteresse
auf einen, vielleicht auf zwei oder drei dieserdeine, mit denen Sportinteressen beschrieben
werden konnen, moglicherweise sogar auf alle béx.Faktoranalysen zweiter Ordnung, die
unter der Annahme korrelierender Faktoren durchgefirurden, zeigen auf, dass zwischen
Robustheit, AgilitaundKondition eine deutliche Verwandtschaft angenommen werdan.ka
Mit anderen Worten fuhlt sich eine grol3e Mehrhem SportinteressierteRobustheits Agi-
litats- und Konditionsthemegleichzeitig zugewandt. Eher eine Gruppe fur sidtieb jene
Personen, die sich f{iKorper-)Gestaltungnteressieren.

Das Kompassmodell von Sportinteressen

Nach diesem empirischen Nachweis moglicher Gbedyeber Strukturen von Sportinteressen
stellt sich die Frage, wie ein einfaches Modell @portinteressen in Anlehnung an Predigers
(1982) zweidimensionales Modell von Berufsinterasag beschreiben ware. Prediger stellte
die bipolaren Dimensionen ,ldeen-Daten” und ,MerestiDinge” ins Zentrum seines Mo-
dells. Im Zusammenhang mit Sportinteressen kristaten sich als starkste tbergeordnete
StrukturenRobustheitund Agilitdt heraus, der weiteren Bestimmung dienen die Faktore
Kondition und (Korper-)Gestaltung Eine mégliche Vereinfachung wére die Unterschagdu
in eine Korper- und eine Geistdimension, wobeiKiieperdimension am einen Pol den Inte-
ressenbereicRobustheiim Sinn von ,Koérper als Mittel zum Widerstand®, aanderen Pol
(Korper-)Gestaltungm Sinn von ,Korper als Mittel zum (Selbst-)Ausdki abbilden kénnte
(s. Abbildung 11). Die korperliche Dimension betaigo den Koérper als wichtigen Gegens-
tand des Interesses im Sport allgemein: Im eineneBxerfolgt die Auseinandersetzung mit
dem eigenen Korper Uber das Aufsuchen von Handiyridje Widerstandskraft und Mut er-
fordern. Im anderen Extrem wird die Auseinandersgzmit dem eigenen Koérper Uber
Handlungen angestrebt, die Gelegenheit bieten Kdeper in seinem asthetischen Ausdruck
zu erleben bzw. ihn im Zeichen der eigenen Gesutsiitselerung zu aktivieren.

Im Kreuz zur korperlichen steht die geistige Dimenslhre Pole kénnen als ,geistige Aus-
einandersetzung im Kontext Mensch” und ,geistigeséinandersetzung im Kontext Tech-
nik* interpretiert werden. Diese Dimension bringinz Ausdruck, dass Sport immer eine Re-
aktion auf etwas in der Umwelt ist. Sie konnte gibledeutend sein mit einer Spieldimension.
Mit Spielist dann allerdings das Spielerische an sich imrtSgemeint, was sich in Anleh-
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nung an die Spieltheorie nach Fritz (2004) nicht @as Interesse an Spielsportarten be-
schranken soll, die in der Regel eine ausgepréagials Komponente beinhalten. Ebenso sol-
len jegliche spielerische AuseinandersetzungenUnitvelt- oder Technikaspekten gemeint
sein, die weder an ein Team noch an einen Gegrerigé sind. Die spielerisch-geistige
Auseinandersetzung mit der Umwelt stellt also —emeldler mensch- oder teamorientierten
Auseinandersetzung — einen zweiten zentralen Gegwhsdes Sportinteresses dar.
Sportinteresse kann im einen Extrem hauptsachbztaksbzw. durch Interaktionen von Men-
schen gepragt sein, im andern Fall kann sie hatldish technischer Natur und an Materia-
lien orientiert sein.

Widerstand

Wettkampf

Kémerliche Dimension

Geistige Dimension

Ausdruck

Abbildung 11 Kompassmodell der Sportinteressen im Jugendafté&nlehnung an die bipo-
lare Anordnung von Berufsinteressen nach Predig?2).
Im Schnittpunkt der beiden Dimensionen, die in Adhmg 11 als ,Kompassnadeln®
dargestellt sind, setzt die physische Kondition&ime.ist sozusagen eine Interessenvorausset-
zung far sportliche Aktivitat, kann aber ebensotrdas und einziges Interesse sein. Konditi-
on kann auch mit dem Motiv, fit, athletisch, gesundkurz: nach seinem Gutdinken
korperlich geformt zu sein gleichgesetzt werdemeH(reisbahn, die mit dem inneren Kreis
der Kondition konzentrisch ist, bildet das Inteeeg@/ettkampf‘. Das Bedurfnis, sich einem
Vergleich mit anderen zu stellen oder besser aler@nsein zu wollen, kann praktisch jedes
Sportinteresse ergadnzen. Die Option zum wettkangoteen Vergleich mit anderen ist grund-
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satzlich immer verfugbar. Am schwachsten ist sienngdawenn die Sportinteressen
ausschlieBlich die Asthetik bzw. den Interessenber@Korper-)Gestaltungoetreffen; aber
auch Tanzturniere oder inoffizielle Vergleiche raitderen im Fitnessstudio, ja selbst der
Kampf gegen oder das Wetteifern mit sich selbshkdrntheoretisch im Sportinteresse ,Wett-
kampf‘ enthalten sein und sind damit nicht zwingandiul3ere Bedingungen gebunden.

Was ist nun der Gewinn eines solchen KompassmodietlSportinteressen? Es widerspiegelt
in vereinfachter Form die verschiedenen theoretisalmd empirischen Erkenntnisse, die im
Rahmen dieser Arbeit bei der Auseinandersetzunglemt KonstrukiSportinteressgewon-
nen wurden. Der Charakter des Kompasses betoudiechtung der individuellen Sportin-
teressen sportmotivierter Jugendlicher: Der Gegexstles Sportinteresses kann durch die
Lokalisierung auf dem Kompassradius prazisiert werdnsofern erganzt der Sportinteres-
sen-Kompass das von Sudeck (2009) beschriebenellMtteSportmotive dort, wo dieser
von der intrinsischen Qualitat von Motiven im Spspticht; denn intrinsische Motivation bei
Tatigkeiten stellt sich in Anlehnung an Rheinbe2§Q6) dann ein, wenn Interessenshandlun-
gen aktiviert sind. Damit entspricht die Frage ndem Sportinteresse gemass J. Nitsch (pers.
Mitteilung, 28.8. 2008) der Frage nach dem ,Wasé¥ sportlichen Aktivitat. Das ,Wozu?*
kann als Frage des Sportmotivs betrachtet werdenleB-ragen klaren bedeutsame Funktio-
nen der sportlichen Aktivitat, ohne dass die Reibige eine Rolle spielt. Das ,Was?“ des
Sportinteresses erganzt das ,Wozu?* des Sportmotidsumgekehrt.

7.4 Gesundheits- und sportpsychologische RelevanesdSPIT-R

Bei der Suche nach wissenschaftlichen Anknipfungsien fir den SPIT-R als ein psycho-
diagnostisches Instrument stellt sich friiher ogeiter auch die Frage nach dem gesellschaft-
lichen Nutzen, dem ,Wozu" dieser Forschung. WelB®tevanz haben das Konstrigqport-
interesseund der SPIT-R als Instrument zu dessen ErfassWg® sind die generellen
Forschungsziele der Gesundheits- und Sportpsycieplaglche jene Disziplinen darstellen,
die am starksten mit Sportinteressen in Verbindyetgacht werden (s. Abschnitt 2.3)?

In der Gesundheitspsychologie fallt es leicht, tedeaftsrelevante Forschungsziele zu be-
nennen: In allen Bemihungen geht es letztlich uss@ischaftliche Hinweise darauf, wie
Menschen ihre Gesundheit erhalten oder steigern. bgrankheit vermeiden koénnen
(Schwenkmezger & Schmidt, 1994). Fur die Sportpshadie und Sportwissenschaft lasst
sich der gesellschaftliche Bedarf am einfachsterden vom Bund benannten Forschungszie-
len artikulieren. Diese sind im Bericht zur Reswschung ,Sport und Bewegung 2008 —
2011" (Schmid & Marti, 2007) zusammengefasst undievier Ubergeordneten Themenbe-
reiche 1) Sport- und Bewegungsforderung, 2) Bildfigkte von Sport, 3) Spitzensport und
4) fairer und sicherer Sport gegliedert. In diesaar Bereichen besteht Bedarf nach
sportwissenschatftlicher Forschung.
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Wie lasst sich nun in diesem Rahmen der Bedarf Rachchung zu Sportinteressen im Ju-
gendalter bzw. nach einem Instrument zu deren &irfag ,legitimieren“? Mit Blick auf die
Forschungsziele des Bundes dirften Sportinterassdngendalter klar den Bereichen Sport-
und Bewegungsforderung und dem Bereich der Bildwggordnet werden: Aktivierte Sport-
interessen begunstigen a) die AufrechterhaltungSqortverhalten und damit die Gesundheit
und b) die Differenzierung und Weiterentwicklung ogpicher bzw. (psycho-)
motorischer Fahigkeiten und Fertigkeiten. Damitdset Fokus im Jugendalter klar auf den
Breitensport gerichtet. Die Sportinteressenforsghésst sich damit an gesellschaftsrelevante
Forschungsziele ankntpfen.

Wie steht es aber um die Anknlpfungspunkte innbridal relevanten Forschungsliteratur?
Ein Instrument, das die Wahl einer Sportart unigzen soll (was von Hackfort (2001)
grundsétzlich gefordert wird), muss in der sporghsjogisch ausgerichteten Wissenschaft
abgestitzt sein. Der Praventionsgedanke als Auspangt fiir den Auftrag zur Entwicklung
des Instruments SPIT-0 fordert aber auch die Anlmigdan die gesundheitspsychologische
Literatur.

Die wichtigsten Anknupfungspunkte fir die vorliedenArbeit waren Forschungsbeitrage,
die sich grob in Untersuchungen zu Sportmotivenb(&a 2002; Hoff, 2000; Lehnert et al.,
2009, Sudeck, 2009) und zu (Motivations-)Prozesaen Sport- und Bewegungsverhalten
(Gerlach & Brettschneider, 2004; Gohner & Fuch€2Qippke & Wiedemann, 2007; Motl,
2007; Seelig & Fuchs, 2006; Weiss, 2000) glied&fertreter der Gesundheitspsychologie
fokussieren starker auf den Prozess zur Verhalbelesdng, Sportmotivforscher dagegen
setzen den Forschungsschwerpunkt auf einen zeamtPaleameter dieser Prozessmodelle: die
Motivation bzw. das Motiv im Sport. Sportinteresdginnen zum einen das Wissen uber
Sportmotive ergédnzen, indem sie selbst als speladis Motiv — als Sportinteresse-Motiv —
verstanden werden; zum anderen stellt die Berlickging von Sportinteressen eine
Bereicherung des Verstandnisses zu Sportverhaleresgsen dar.

Sportinteressen in Erganzung zu Sportmotiven

Fuhrt man sich definitorische Aspekte von Motivémeeseits und von Interessen andererseits
vor Augen, dann wird in Anlehnung an Asendorpf (20Rlar, dass sich Motive auf Hand-
lungsfolgen und Interessen auf die Handlung sdibgiehen. Trotz dieser begrifflichen und
konzeptionellen Abgrenzung stéf3t man im Feld deersnchten Sportmotive aber durchaus
auch auf solche, die eigentlich als Sportinteressdggefasst werden kénnen. Lehnert et al.
(2009) und Sudeck (2009) ordnen — aufbauend auAdmzit von Gabler (2002) — die nach
Sportmotivprofilen definierten Typen von sportmaiten Personen auf einem Feld ein, das
durch die beiden Dimensionen ,Art* und ,Anreiz vaportlichen Anforderungen“ auf-
gespannt wird. Die ,Art“-Dimension reicht von tréidnellem Sport bis zu Gesundheitssport,
die Dimension ,Anreize" von Tatigkeits- bis zu Zvkeoireizen. So gesehen ist das Feld, das
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gemall Sudeck (2009) durch intrinsische Anreize irbest ist und sowohl klassisch-
traditionelle als auch gesundheitsorientierte $pteh umfasst, auch ein Feld von Sportinte-
ressen. Wer sich wéahrend der sportlichen Betatigomdsthetischen Bewegungen, mit ande-
ren Menschen, mit Wettkampf oder mit Gegebenheitater Natur auseinandersetzen moch-
te, der sagt mit diesen Vorlieben etwas Uber spatinteressen aus. Wer aufgrund seiner
Motivlage gemal Sudeck (2009) zu den ,,Gesundhetsierten” oder zu den figurbetonten
Stressabbauern® zahlt, bei dem Uberwiegen Zweckamravahrend die eigentliche Sport-
handlung und deren Anreize fur ihn nicht entschaildeind. Ob das wirklich so ist, ist aller-
dings fragwirdig. Kénnen klar zweckorientierte Sfgorbei sich nicht auch Sportinteressen
erkennen, indem sie bspw. Waldlaufe reizvoller éiméils Langenschwimmen im Hallenbad
oder Walking dem Aquafit vorziehen? Liest man Skde@009) Erlauterungen zu den ge-
eigneten Sportangeboten fir die einzelnen Motivigeup wird klar, dass er fast ausschliel3-
lich die Sporthandlungen selbst beschreibt. Daneitden Sportinteressen ausformuliert und
den einzelnen Motivtypen zugeordnet.

Es wird einmal mehr klar, dass vieles eine FrageP#spektive ist: Schaut man durch die
Motivbrille, wird man Testpersonen danach typisiereas sie mit der sportlichen Aktivitat
bezwecken wollen; die Typenbezeichnungen innertatb,,Berner Motiv- und Zielinventar
im Freizeit- und Gesundheitssport” (Sudeck, 20Q8grstreichen dies mit Namen wie ,Ge-
sundheitsorientierte”, ,figurbetonte StressabbauBgi der Bezeichnung der Sportprogram-
men, die den Motiven und anderen Personenparamet@sprechend zusammengestellt
werden, schimmern aber durchaus wieder Interedsaltendurch: Namen wie ,Zame zwag*
(Fokus auf Soziales und Wohlbefinden), ,Body & (Etdn* (Fokus auf Kérperausdruck,
Tanz und Musik) verweisen auf bevorzugte oder glzsmsende Interessenhandlungen.

Sportinteressen als Teil der sportbezogenen Seltlstkdanz

Die sportbezogene Selbstkonkordanz taucht im Mtitima-Volitions-Prozessmodell (MoVo-
Modell) nach Géhner und Fuchs (2007) als ein ztartraotivationaler Aspekt auf und kann
als ein gesundheitspsychologisches Konstrukt bleaetcwerden, das zentrale prozessuale
Eigenschaften von Sportinteressen enthalt bzwr amegerem durch Interesse konstituiert ist.
Die gesundheitspsychologische Forschungsgruppe emh&d Fuchs und Harald Seelig
(Fuchs, Seelig & Kilian, 2005; Seelig & Fuchs, 208@elig, 2008) halt es flur erstrebenswert,
im Rahmen gesundheitspsychologischer Interventidiele mit selbstkonkordanter Qualitat
anzustreben, weil diese einfacher und nachhalggeicht wirden. Nachhaltig bedeutet da-
bei, dass ein neues Verhalten besser erhaltent hleih mit gesteigertem langerfristigen
Wohlbefinden einhergeht. Seelig (2008) weist aui deéederholten empirischen Nachweis
der theoretisch angenommenen Nachhaltigkeit selbktidanter Ziele hin: ,Ziele [werden]
umso nachhaltiger verfolgt und erreicht [...], je meie dem Selbstsystem und den damit
verbundenen personlichen Interessen und Werten [e@rson entsprechen” (S. 61).
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Selbstkonkordanz hat im Sport also direkt mit lessen zu tun. Die Interes§edung hin-
sichtlich bevorzugter ,Bewegungsideen® oder ,Spetal’ wird in Interventionsprogrammen
im Sinn des MoVo-Modells den Interventionsteilnelnmselbst tberlassen (Géhner & Fuchs,
2007). Sie sollen fir sich selbst Uberlegen, weBbeegungsideen zu ihngrassenDamit

ist ein expliziter Ankntpfungspunkt fir den SPITgegeben: Ein Instrument zur Erfassung
personlicher Sportinteressen wirde die Interessaéumfig der Teilnehmer erleichtern, unter-
stitzen und idealerweise verbessern, indem es ihmgassendes Wissen uber Sportinteres-
sen und Sportanforderungen zur Verfiigung stelliedas diese allein mit ihrer eigenen sub-
jektiven Sport- und Bewegungserfahrung so nichteiten konnen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass diéirBessenforschung fur die Sport- und
Gesundheitspsychologie durchaus einen wichtigen erifrtisgewinn  darstellt. Die
theoretische Anbindung ist gut mdglich: Fur die §psychologie ist es in allgemeinpsycho-
logischer Hinsicht interessant, worauf sich Speéetiessen von Jugendlichen richten, welche
Auseinandersetzungsformen bzw. Gegenstande dedirffpasses bei Jugendlichen als
relevant angesehen werden miussen. Denn wo Spoetage angezeigt ist, ist die Chance,
dass intrinsische Motivation bereitsteht oder eckeit werden kann gross. Fir die Gesund-
heitspsychologie bzw. fur die Interventionsforsaputiirfte es hilfreich sein zu wissen, dass
sportbezogene Selbstkonkordanz Uber die ErfassongSportinteressen konkreter und wir-
kungsvoller erfasst werden kdnnte.

7.5 Sportinteressen als Merkmal der Beziehung deséschen zum Le-
bensbereich Sport

Eine wichtige Bedeutung von Interessen im Allgerarinund von Sportinteressen im
Besonderen liegt, wie bereits in Abschnitt 3 anggtdarin, dass sie Personen und ihre Art,
ihre Beziehung zur Umwelt zu gestalten, beschredmar charakterisieren. Interessen stellen
Person-Gegenstands- oder Person-Umwelt-Bezugendavarweisen somit immer auf etwas
aul3erhalb der Person, das mit dieser in Verbindtetg: auf Umweltaspekte wie Tatigkeiten,
andere Menschen, Gegenstande oder Objekte (Jown Z005; Krapp, 1992b; Holland,
1985). Berufsinteressen charakterisieren Persanémren beruflichen Bezlgen, Freizeitinte-
ressen in ihren Freizeitbeziigen, Schulinteressehrém Schulfachbeziigen, Sportinteressen
in ihren Sportbezigen. Diese interessenspezifis&eatige sind gepragt von positiver Erle-
bensqualitat, von intrinsischer Motiviertheit, voBedurfnis, die eigenen Fahigkeiten und
Handlungskompetenzen zu erweitern und von einertddfgitzung der Interessenhandlung
und dem Interessengegenstand gegenuber, die eamdifilchtion ermdglicht und zulasst
(Rheinberg, 2006; Krapp, 1992b; 2000; Prenzel, 18&#land, 1985). Handlungstheoretisch
lassen sich Interessen gut als ein Konstrukt exkladas die Beziehung einer Person zu einer
bestimmten Aufgabe in einer bestimmten Umwelt bessbh Im Modell der subjektiven Si-
tuationsdefinition nach Nitsch (2000) kénnten Sipberessen also als eine der Handlungsva-
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lenz zugehorige GroRRe betrachtet werden, die zuddenEbenen Person, Aufgabe und Um-
welt immer gleichzeitig eine Aussage macht: Sieagen, welche Aufgaben und Umwelten
fur die Person mit positiver Erlebens- und intrsesier Motivationsqualitat zu tun haben.

Im Lauf des Lebens verandern sich viele Umweltee®Menschen und damit seine Bezlige.
(Sport-)Interessen von Personen kdnnen also asgchira Art ,Lebensabschnittseigenschaf-
ten“ betrachtet werden. Wenn uns Menschen von ihreressen erzdhlen, erzéhlen sie ei-
gentlich von den fur sie bedeutsamen Umwelten uadcBaftigungen und machen damit
Aussagen Uber sich selbst und ihre Werte. Durchirdezessen eines Menschen lernen wir
den Menschen selbst besser kennen, erfahren ebxidised, wer er war, wer er ist und ob er
uns bei all dem sympathisch ist, ob wir uns furiitberessieren kénnen.

Mit dem Lebensbereich Sport steht eine Umwelt ziskssion, die gerade im Bereich der
Interessenpsychologie bislang nicht als solchehredien wurde. Eine explizite Unterschei-
dung nach interessenrelevanten Lebensbereichenhailbeeines Interessenkonzepts liefern
Todt et al. (1994). Sie weisen auf die Bedeutung®einzelnen Lebensbereiches fur die Inte-
ressen einer Person hin. Untersuchungsfelder ichenst Interessen in Beruf und Schule be-
fassen, konzentrieren sich auf jenen Lebensbereleh,innerhalb ihrer jeweiligen For-
schungstradition bestimmend ist. So widmet sichlatol (1985) dem Beruf und die Gruppe
um Krapp (1992b) der Schule. Sport als wichtige Wthwvurde von interessenpsychologi-
scher Seite dagegen bislang nicht als eigenstandhigeressenbereich bezeichnet und er-
forscht. Die Frage drangt sich auf: Warum eigehthacht?

Sport wird in der Forschung mehrheitlich der Frigizageordnet und taucht in entsprechen-
den Untersuchungen in Form von einzelnen Sportaréden anderen, nicht-sportbezogenen
Freizeitbeschéaftigungen auf (Melamed & Meir, 198%5einberg, 2006; Tinsley & Johnson,
1984). Diese Zuordnung erfolgt aufgrund des AspdktsFreiwilligkeit; Sport Ubt man frei-
willig aus, betreibt ihn in der Freizeit und findsdrin einen Ausgleich zu Schule oder Beruf.
Daneben kann Sport auch einen Berufsbereich darstehan denke bspw. an professionelle
Sportler, an Sport-, Rhythmik- oder Tanzlehrkratia, Berufstaucher oder generell an Be-
rufsgattungen, bei denen kérperliche Aktivitéat oBeanspruchung eine zentrale Anforderung
darstellt. Daraus erklart sich, dass vereinzel@t@pen durchaus auch in Berufsinteressenin-
ventaren auftauchen (Holland, 1985; Jorin et &032 Jorin Fux, 2005) und dann meist mit-
tels Holland-Codes (RIASEC) typisiert werden.

Schlief3lich ist Sport aber auch ein Schulfach ushkdarum wahrend einer gewissen Alters-
spanne dem Lebensbereich Schule zugeordnet weSgent in dieser Form ist also Pflicht
und wird im Rahmen von Schulinteressen beforschheivallerdings explizite Hinweise auf
sportbezogene Interessen einen kleinen Stellerei@mehmen (Daniels, 2004; Krapp, 2000;
Schiefele 1992).
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Sportinteressen lassen sich keinem der bestehemakebeforschten Lebensbereiche eindeu-
tig zuordnen. Die Freiwilligkeit von Sport riicktslinteressenfeld Sport in die Nahe der Frei-
zeitinteressen. Die fur manche Personen bestehdntigendigkeit gesteigerter sportlicher
Aktivitat aus Grunden der psychischen oder physisctBesundheit kann Sport auch zur
Pflicht werden lassen, womit die Nahe zum LebereblerSchule hergestellt wird, wo Fa-
cherpflicht ebenfalls anzutreffen ist. Der Beruhlgeidlich kann als Verbindung von Pflicht
und freier Wahl betrachtet werden. Arbeiten wird dkichen eines gesunden Menschenle-
bens und als zentrales menschliches Bedirfnis ahgasund in der Regel besteht selbst bei
karger Arbeitsplatzsituation eine gewisse Wahleéilim Berufsbereich. Gleichzeitig wird
aber gesellschaftlich erwartet, dass jeder (erveaw)sMensch arbeitet; wer das nicht tut,
muss dies rechtfertigen kénnen. Da auch im spbdticEngagement Pflicht- und Wabhlcha-
rakter koexistieren konnen, ist die Nahe der Lebansd Interessenbereiche Sport und Beruf
ebenfalls gegeben.

Sport kann also je nach Perspektive zu jedem dersohiedenen Lebensbereiche nach Todt
et al. (1994) gezahlt und als Facette derselbaadiget werden — und taucht vielleicht gerade
deshalb nirgendwo explizit als eigenstandiger Keingéaif. Die bisher fehlende Ausdifferen-
zierung von Sport als eigener Lebensbereich istféns erstaunlich, als Sport in der Schule
Pflichtfach ist, im Berufsleben gern als Ausgleighsehen wird und in der Gesellschaft
grundsétzlich als erstrebenswertes, um nicht zarsagzial erwtinschtes Betatigungsfeld in-
nerhalb der Freizeit gilt.

Die meisten empirischen Erfahrungen mit interessgetmlogischer Diagnostik und Bera-
tung wurden im Lebensbereich Beruf, insbesondedeimLaufbahnberatung gesammelt. Die
theoretische und konzeptionelle Arbeit kam daberetu kurz; vielleicht, wie verschiedent-
lich vermutet wurde, gerade wegen der guten Anwardit der interessenorientierten Dia-
gnostik und Beratung (Asendorpf, 2007; Holland,3;98rin Fux, 2005).

Die meisten konzeptionellen Bemihungen innerhalblaeressenpsychologie erfolgten in
den vergangenen zwei Jahrzehnten im padagogisdhqegischen Bereich und stammen
damit aus dem Lebensbereich Schule. Dies kann hiegsne Grinden haben. Einerseits
zahlt dieEntwicklung fachbezogener Interesseneinem der facheribergreifenden, die For-
derung der Personlichkeitsentwicklung betreffend@ele schulischer Bildung (s. hierzu
bspw. Daniels, 2004; Forum Bildung, 2001; zit. iariiels, 2004). Andererseits steht die (6f-
fentliche) Schule heute wie nie zuvor unter Leiggdruck. Ihr ,Output” und die Bedingun-
gen, die diesen ,Output” steigern, werden heutélsizum internationalen Vergleich (PISA-
Studien) gemessen. Messgrol3en sind Schulerleisturggnerelle fachliche und soziale
Kompetenzen sowie zufriedene, motivierte und lelligei Schulabsolventen. Als wichtige
Bedingungen dieses ,Outputs” kénnen schulischesrédsse und Interessantheit des Unter-
richts betrachtet werden (Daniels, 2004). Schulkisteressant sein und Interessen fordern,

damit die Schuler in ihren psychosozialen Kompetanand ihrer Lernbereitschaft gut auf
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das Leben nach der Schule vorbereitet werden. @iasSchule ihren Fokus starker als friher
auf die facheribergreifenden psychosozialen Konmzete richtet, um die Schiler vermehrt
zu selbststandig denkenden und handelnden, zu ilkgew und leistungsmotivierten Men-
schen heranwachsen zu lassen, kann also auchsaltsgkaftspolitische Forderung betrachtet
werden. Schule soll in der Wahrnehmung der Schvidgiger mit Pflicht und mehr mit Lern-
lust und Neugier in Verbindung gebracht werden. Dieressenpsychologie kann mit dem
Konstrukt Schulinteressen in diesem Lebensberaghdtige Forschung betreiben, die es der
Schule ermdglichen soll, starker im Licht des Wiidleind Kénnens als im Licht der Pflicht
wahrgenommen zu werden.

In den Lebensbereichen Beruf und Freizeit dominietagegen explizit eher Wollen und
Kodnnen; Pflicht in Form einer gesellschaftlicherenéamiliaren Erwartung auf3ert sich hier
verhaltnismaRig subtil. Dennoch sind auch in eimegniger von Pflicht gepragten Lebensbe-
reich selbst gesetzte Ziele wie das Ergreifen eBersfs, ein Stellenantritt, ein neues Hobby
oder eben regelmalRige Sportaktivitaten nicht imenegiach zu erreichen. So gesehen ist eine
Person, die gern Sport treiben wirde, es aber tuthinit ahnlichen Hurden konfrontiert wie
der Schiiler, der gerne selbststandig und mit Frearden wirde, es aber nicht kann.

Wenn also Interessen in der Schule dabei helfesdau Pflicht ein Wollen und Kénnen zu
machen, wieso sollten sie es nicht auch im Berdah Sports tun? Und da Sport als multi-
funktionaler Lebensbereich betrachtet werden kasher, laut aktueller Motivforschung
(Gabler, 2002; Sudeck, 2009) als Weg zu verscheaelielen betrachtet werden kann, ist es
angebracht und an der Zeit, Sport als eigenstandigieressenspezifischen Lebensbereich
wahrzunehmen.

7.6 Praxisrelevanz und Ausblick

Die Praxisrelevanz der vorliegenden Arbeit ist iene ihrem Ursprung angelegt: Ein Sport-
interessentest unterstitzt sportmotivierte Jugehelbei der Wahl einer passenden Sportart.
Der SPIT-R stellt ein testpsychologisch konstr@igemtind nach wissenschaftlichen Kriterien
gepriftes Instrument zur Erfassung von Sportinsemredei Jugendlichen dar. Es lasst sich
sowohl in der Praxis als auch in der Forschung ade®e. Seinen praktischen Nutzen kann es
im Sinn einer ,Ressourcendiagnostik” in der jugesydimologischen und -psychiatrischen
Praxisarbeit finden oder aber als selbstbediendastsument zur Unterstitzung der Freizeit-
beschaftigungs- oder Sportartenwahl im Schul- uredzEitkontext (Martin-Diener, Wanner
& Padlina, 2007).

Winschenswert und wichtig waren weitere Untersugbareu Sportinteressen, denn zahlrei-
che Fragen konnten im Rahmen dieser Arbeit nichabeéelt werden. Ausgeklammert blieb
etwa die Frage nach Geschlechts- und Altersuntedeh bei Sportinteressen, aber auch
nach der Art der Veranderung von Sportinteressehanf des Jugendalters und im Lauf des
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Erwachsenenalters. Wichtig wéare auch eine Untetswglzu den Bedingungen von Sportin-
teressen: Welche Rolle spielen subjektive und diviekMerkmale von sportlicher Aktivitat
(bspw. Sportcomittment, Sportzufriedenheit) flr éiespragung individueller Sportinteres-
sen?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden aber adiehGrenzen der Messbarkeit von
Sportinteressen sichtbar. Die Erfassung mittelbsdeinschatzung erfordert ein ausreichend
gereiftes kognitives System und genigend eigenahBEmgen mit sportlicher Aktivitat.
Sportinteressen von Kindern sind vermutlich am dsesturch Verhaltensbeobachtung zu er-
fassen. Unterstitzend kann ein Interessenmodelldage,Kompassmodell flr Sportinteres-
sen” eingesetzt werden, um Sportinteressen zu &asegren. Voraussetzung dafur ist aber
die Fahigkeit, Sportinteressen anhand ihrer Bestingamerkmale im Sinn von Krapp
(1992a; 1992b) Gberhaupt zu erkennen.

Bei alteren Menschen dagegen diirfte die Sportisseradiagnostik fur die Erfassung geeignet
und sinnvoll sein, verfiigen doch gerade sie lUbafattige Erfahrungen mit sportlicher Akti-
vitat, die sie bei der Erfragung von Sportinteresabrufen kbnnen. Und wer weil3, welche
Praferenzen unterschiedlicher Menschen bei einenstarkten Einsatz des SPIT-R sichtbar
werden, an die der Anbieter von Sportgelegenheg@nnicht gedacht hatte. Interessen als
Lebenswegbegleiter des Menschen — auch im SpogeMiese Arbeit das Interesse an ihnen
wecken.
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Anhang



Anhang A: Item- und Skalenanalysen zu Analyse 1

Tabelle 49
Gemittelte Verteilungswerte der 160 SPIT-0-ltemshr@den 13 Interessenskalen geordnet
Skala (Anzahl Items pro Skala) Verteilungskennwerte M SD Minimum Maximum
1. Intellekt N = 26) Kurtosis -46 41 -1.02 1.24
Schiefe 10 .47 =77 1.38
M 2.42 .36 1.59 3.08
SD .87 .05 .81 .97
2. Aggressivtitatl = 10) Kurtosis -95 .22 -1.39 -.62
Schiefe -13 .30 -.54 .35
M 2.62 .25 2.21 2.95
SD .99 .08 .88 1.16
3. Gefahr/RisikoN = 9) Kurtosis -71 .32 -1.13 -.04
Schiefe -.05 .40 -.55 .61
M 257 .35 1.99 3.02
SD 93 .07 .79 1.03
4. Natur = 8) Kurtosis - 72 .38 -1.15 A3
Schiefe -.05 .43 -85 .63
M 2.59 .38 2.02 3.25
SD .92 .08 79 1.03
5. kunstl. AusdruckN = 13) Kurtosis - 75 .36 -1.28 -.18
Schiefe A7 .40 -.69 .78
M 2.36 .35 1.94 3.12
SD 95 .11 .81 1.12
6. ZusammenarbeitN(= 15) Kurtosis -17 .61 -.89 1.07
Schiefe -48 .54 -1.19 .69
M 2.89 .45 1.94 3.40
SD .86 .08 72 .99
7. Wettkampf N = 12) Kurtosis -76 .37 -1.43 .00
Schiefe -37 .32 -.98 A3
M 2.79 .23 2.43 3.21
SD .97 .08 .87 1.15
8. SpontaneitatN = 12) Kurtosis -37 .27 -.61 18
Schiefe -.23 .32 -.82 42
M 2.77 .34 2.06 3.26
SD .80 .04 .76 .86
9. Ausdauer = 10) Kurtosis -47 52 -1.00 .60
Schiefe -.48 .35 -1.09 .09
M 291 .27 2.38 3.28
SD .90 .06 .82 .98
1. Schnelligkeit il = 9) Kurtosis -.67 .33 -1.17 -12
Schiefe -22 .19 -.59 -.02
M 2.73 .19 2.47 3.06

SD .89 .09 .81 1.04




Skala (Anzahl Items pro Skala) Verteilungskennwerte M SD Minimum Maximum
11. Koordination {l = 18) Kurtosis -.36 .36 -.80 .32
Schiefe -.22 .40 -.99 .68
M 2.71 .34 1.96 3.25
SD .84 .05 .76 .95
12. Kraft (N = 8) Kurtosis -.62 .19 -.81 -31
Schiefe -.06 .37 -.54 .54
M 2.61 .32 1.99 2.96
SD .89 .05 .83 .98
13. FitnessN = 10) Kurtosis 12 .86 -1.10 1.19
Schiefe -77 .28 -1.13 -.34
M 3.17 .22 2.82 3.47
SD .82 .13 .66 1.04
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Abbildung 12 Eigenwertverlauf zur Faktoranalyse der ,Gefahéhis fir Stichprobe 1

Tabelle 50
Promax-rotierte Dreifaktorenlosung (gemal3 Scregulet Skala ,Gefahr” fur Stichprobe 1
(N =400)

Itemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... Faktorladung

F1 F2 F3

Gefa_3  sicher sein, dass kein Unfall passieren kann 73 -05 .11

Gefa 7 moglichst keine Verletzungen davontragen .61 -.04 .10
Gefa 5 mich voll und ganz darauf konzentrierensaiisdass mir nichts

SUStoRt -57 .00 .28

Gefa_ml dass auch Leute gut mitmachen kénnenjchéin gefahrliche

e 44 15 11
Situationen geraten wollen

Gefa 1 meinen Mut testen .03 1.00 -.01

Gefa _4 auch mal in Situationen geraten, in denan seine Angst tUber-

. -.03 43 .27
winden muss
Gefa_8  Dinge erleben, die man nicht voraussehen ka -06 .18 .77
Gefa_2  auch mal eine sehr gefahrliche Situaticzben .13 .00 .63
Gefa_6  in Situationen geraten, in denen auch mabehaden entstehen
Kénnte -03 .15 .17

AnmerkungenF1: Faktor 1: F2: Faktor 2, F3: Faktor 3: Variamtklarung (rotierte Summe der quadrierten Laduriggn
Varimax-Ldsung): 46.5% (Faktor 1: 16.6%, Faktol8:0%, Faktor 3: 14.0%)2 = 24.4 (df = 12; p < .05). TLI = .95.
N = 40. Korrelation der Faktoren bei der Promaxtlis r¢y: -.05, Fsy3: .28, If213.39.



Tabelle 51
Promax-rotierte Zweifaktorenlésung (gemal Screg¢plet Skala ,Gefahr” fur Stichprobe 1
(N = 400)

Itemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... F1 F2
Gefa_2  auch mal eine sehr gefahrliche Situaticeber 77 .09
Gefa 1 meinen Mut testen 70 -.14
Gefa _4 auch mal in Situationen geraten, in denan seine Angst Gberwinden

Muss .63 -.08
Gefa_6 in Situationen geraten, in denen auch mabehaden entstehen kénntes2 28
Gefa_8  Dinge erleben, die man nicht voraussehen ka 29 -03
Gefa_3  sicher sein, dass kein Unfall passieren kann 00 77
Gefa _7 mdoglichst keine Verletzungen davontragen -01 .66
Gefa 5 mich voll und ganz darauf konzentrierensaiisdass mir nichts zu-

StoRt 26 -.48

Gefa_m1l dass auch Leute gut mitmachen kénnenjchéin gefahrliche Situa-

tionen geraten wollen 19 43

Anmerkungenk1: Faktor 1: F2: Faktor 2. Varianzaufklarung @a& Summe der quadrierten Ladungen bei Varimax-
Losung): 38.6% (Faktor 1: 21.3%, Faktor 2: 17.39b) 79.0 @if = 19;p < .001). TLI = .73N = 40. Korrelation der Fakto-
ren bei der Promax-Losungis,: .19.
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Abbildung 13.Eigenwertverlauf zur Faktoranalyse der ,Natur“-hes fir Stichprobe 1.
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Abbildung 14 Eigenwertverlauf zur Faktoranalyse der ,Fitnegstvis fur Stichprobe 1

Tabelle 52
Promax-rotierte Zweifaktorenlésung der Skala ,Fisséin Analyse 1 (N = 400)
ltem- ltemtext: Gesundheit  Korperformung
name  Wenn ich Sport treibe, mochte ich ... (F1) (F2)
Fit_ viele Kalorien verbrauchen .65 10
Fit 4 etwas fur meine Gesundheit tun .64 .00
Fit_ 6 mich einfach etwas mehr bewegen, als ich

. .56 -.02

bis jetzt tue

Fit_7 etwas fur mein Wohlbefinden tun .54 .04
Fit_2 mein Gewicht reduzieren .54 .20
Fit m1 eine gute Figur bekommen -.06 1.03
Fit_8 meinen Korper formen 31 41

AnmerkungenTLI (Tucker-Lewis-Index) = .85. Cronbaah= .76/.70 (,Kérperformung*/,Gesundheit?)? = 103.4 (if = 14;
p <.001). Varianzaufklarung = 47.8%; F1 (FaktorZj:1%, F2 (Faktor 2): 2.7%. Mittlere (korrigierfE)ennschérfe

(ric) = .52/.55 (,Kdrperformung“/,Gesundheit*). Korrélan zwischen den Faktoren bei der Promax-LosuiddR: .5.

N = 40.



Tabelle 53
Produkt-Moment-Korrelationen zwischen den Spontegsenskalen und den (Anti-) Popula-
ritdtsskalen bei den selektionierten ltems

Sportinteressenskalen Skala Popularitat Skala Urlpotit
Aggressivitat 24 48
Gefahr .30 A7
Natur 31 -.01
Intellekt .33 49
TSM (Tanz/Show/Musik) .04 .38
Teamgeist .63 14
Wettkampf 44 .39
Spontaneitat .56 .30
Ausdauer .65 27
Schnelligkeit 31 19
Koordination 42 31
Kraft 23 48
Fitness 49 .08

AnmerkungAlle Korrelationen, die nicht kursiv gedruckt singeichen signifikant (p < .01) von Null ab.



Anhang B: Item- und Skalenanalysen zu Analyse 2

Tabelle 54

Kennwerte zur Verteilung der selektionierten 76TsRtems
Verteilungskennwerte Minimum Maximum M SD
Schiefe -1.19 -31 43
Exzess -1.39 -.45 52
M 1.85 2.80 .36
SD .88 .10
Tabelle 55

Kennwerte zu Itemanalyse fur SPIT-R (Faktorladundeannscharfen, Itemmit-

telwerte)

Faktorladung Faktorladung Trennschirfe Trennscharfe Mittelwert
Itemname Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 1 Stichprobe 2

Mittelwert.

Skala ,Aggressivitat"

Agr_7 .75 .70 .66 .60 2.92 2.90
Agr_1 71 .67 .64 .58 2.70 2.66
Agr_3 .70 .66 .64 .59 2.82 2.79
Agr_6 .65 .64 .57 .55 2.69 2.68
Agr_2 .62 .52 .57 A7 2.32 2.23
Agr_8 .60 .62 .55 .55 2.71 2.72
Skala ,,Gefahr”

Gefa_2 .79 .67 .54 .57 2.89 2.67
Gefa_1 .64 .74 .53 .56 2.99 2.90
Gefa_4 .60 .70 .46 .46 2.55 3.00
Gefa_6 .59 .51 .65 .60 2.66 2.52
Skala ,Natur*

Nat_2 77 .78 .51 42 3.25 3.3
Nat_4 .62 .59 .45 .34 2.87 2.9
Nat_7 51 .39 42 .35 2.72 2.7
*Nat_m1l .34 .13 .32 .15 2.44 2.5
Skala ,Intellekt*

Ilg_m_3 .64 .58 .57 .51 1.85 1.97
lg_g 4 .62 .63 .56 .56 2.42 2.49
lg_m_ml .62 .61 .55 .54 2.22 2.43
Ig_i_6 .58 .56 .52 .49 2.56 2.64
Ig_n_1 .58 .54 .51 .48 1.99 2.02
Ig_i_3 .56 .63 .52 .56 2.44 2.47
Ig_i 2 .53 .52 A7 A7 2.83 2.85
lg_g_ 2 .50 .51 .45 .46 2.88 2.84
Igm 1 .50 .48 .45 44 3.08 3.03

AnmerkungenDie Iteminhalte sind Abschnitt 5.2.1 zu entnehnien invers formulierte ltems.



Faktorladung Faktorladung Trennscharfe Trennschérfe Mittelwert
Itemname Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 1 Stichprobe 2

Mittelwert.

Skala ,TSM/Kunst (Tanz/Show/Musik) “

kun_7 .84 .81 71 .67 1.94 2.04
kun_3 .79 .79 .66 .66 2.24 2.18
kun_5 .62 .66 .56 .60 2.13 2.15
kun_9 .61 .52 .55 .48 2.39 2.34
Skala ,Teamgeist"

Zus_lk_2 .83 .79 .78 72 3.37 3.30
Zus_lk 1 .81 77 .76 71 3.06 3.00
Zus_k 8 .80 .72 .76 .67 3.30 3.28
Zus_k 4 74 .67 .69 .62 3.40 3.34
Zus_k 7 74 71 .69 .65 2.99 3.01
Zus _k 2 71 .70 .68 .65 3.06 3.08
Skala ,Wettkampf*

Wett_6 .76 .73 .66 .63 2.81 2.84
Wett_4 75 .68 .65 .59 2.83 2.81
Wett_11 .69 .68 .59 .59 2.72 2.84
Wett_8 .63 .62 .60 .57 3.21 3.22
Wett_m1l .59 .63 .55 .57 2.43 2.51
Wett_10 .54 .57 .48 .50 2.81 2.81
Wett_7 .49 .51 47 A7 2.73 2.79
Skala ,Spontaneitat*

Sp FS 7 .62 .51 .51 43 2.82 2.83
Sp_FS 8 .6 .59 .50 .49 3.04 3.01
Sp F 1 .59 .54 .50 .45 3.26 3.23
Sp_FS_4 .57 .60 A7 .50 2.97 2.97
Sp_FS_6 .50 48 42 41 2.56 2.64
Sp_FS 9 .46 .62 .38 .51 2.96 2.93
Skala ,Ausdauer*

Ausd_2 77 .64 .66 .69 291 2.89
Ausd_4 75 .54 .65 .65 2.86 2.83
Ausd_5 7 A7 .62 .61 2.96 2.93
Ausd_1 .62 41 .57 .58 3.25 3.20
Ausd_9 .60 .38 .55 .57 3.28 3.16
Ausd_6 .52 .27 48 .48 2.95 2.90
Skala ,Schnelligkeit”

*Bew_be .73 .67 .55 .52 2.92 2.90
*Bew_be .70 .63 .54 .48 3.06 3.02
Bew_be_1 .65 .51 .53 A7 2.85 2.87
*Bew_be_ .54 .53 .52 .44 2.72 2.63
Bew_ml A7 .51 .50 41 2.47 2.44
Bew s 1 .45 .35 .50 .31 2.74 2.69

AnmerkungenDie Iteminhalte sind Abschnitt 5.2.1 zu entnehnien invers formulierte Items.



Faktorladung Faktorladung Trennscharfe Trennschérfe Mittelwert  Mittelwert.
Itemname Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 1 Stichprobe 2 Stichprobe 1 Stichprobe 2

Skala ,Koordination*

K v di1l .64 .59 .55 .50 3.13 3.08
K v_um_1 .63 .62 .54 .52 2.84 2.84
K v ko 1 .61 .60 .53 51 2.90 2.82
K_v_ko 2 .59 .57 .52 .48 2.95 2.97
K_p_di_2 .58 .55 .50 A7 2.99 3.00
K gdil .57 .54 .50 .46 2.52 2.58
Skala ,Kraft"

Kr_kke_1 .79 .80 .65 .63 2.55 2.46
Kr_k 1 .70 .64 .59 .55 2.60 2.56
Krel .61 .59 .51 .49 1.99 2.00
Kr ke 1 .56 .57 .49 .46 2.84 2.84
*r g 3 .50 42 .45 .37 2.56 2.50
Skala ,Fitness*

Fit 1 71 .68 .62 .6 3.07 3.05
Fit 2 .67 .62 .58 .52 2.82 2.71
Fit_ml .62 .62 .54 .54 3.28 3.24
Fit_8 .61 .60 .54 .50 3.15 3.08
Fit_4 .59 .57 .54 .54 3.47 3.37
Fit_7 .53 .57 A7 .50 3.31 3.17
Fit 6 .51 .52 46 .46 3.04 2.96

AnmerkungenDie Iteminhalte sind Abschnitt 5.2.1 zu entnehnien invers formulierte Items.
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Abbildung 15Eigenwertverlauf zur Faktoranalyse der ,Schnellitfkkems fur
Stichprobe 2.

Tabelle 56

Zweifaktorenlosung fir die Skala ,Schnelligkeitt fatichprobe 2 (N = 843)
ltemname Iteminhalt: Wenn ich Sport treibe, méchte ich ... F1F2
®Bew_be_‘etwas eher Langsames machen .68.13
®Bew_be_:lieber langsame als schnelle Bewegungen ausfiihren .62.23

®Bew_m1l dass auch etwas langsamere Leute gut niignda@nnen 48.16
®Bew_be_<dass es nicht so auf die Geschwindigkeit der Bewgegu an-

A47.23

kommt
Bew _be_ 1letwas machen, bei dem schnelle Bewegungen widntilg s .23.80
Bew_s 1 eine schnelle Beschleunigung trainieren 15.43

Anmerkungerk1 = Faktor 1 Ablehnung von Langsamkeit im SppoR2 = Faktor 2lateresse an Schnellig-
keit/Beschleunigung im Sphri = Diese Items wurden invers abgefragt und furAdiswertungen umgepolt;
Bekundung von Schnelligkeitsinteresse heil3t als@ining dieser Iteminhalte. TLI (Tucker-Lewis-Index

zur Modellgiite) = .96;° = 12.8 @if = 4;p = .01). Varianzaufklarung (rotierte Summe der gigaten Ladun-
gen bei Varimax-Ldsung): 39% (F1: 23%, F2: 39%).
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Abbildung 16 Eigenwertverlauf zur Faktoranalyse der ,Schne#igkltems fur
Stichprobe 1.

Tabelle 57

Zweifaktorenlosung fir die Skala ,Schnelligkeitt ftichprobe 1 (N = 400)
Itemname Iteminhalt: Wenn ich Sport treibe, méchte ich ... F1 E2
®Bew_be_:etwas eher Langsames machen .63.32
®Bew_be_:lieber langsame als schnelle Bewegungen ausfiihren .63.37

®Bew_m1 dass auch etwas langsamere Leute gut mitmachemrkonn .51.14

®Bew_be_:dass es nicht so auf die Geschwindigkeit der Bewgegu an-

44 .31
kommt

Bew_be_1etwas machen, bei dem schnelle Bewegungen widntilg s .30.70

Bew_s 1 eine schnelle Beschleunigung trainieren .20.47

Anmerkungenk1 = Faktor 1 Ablehnung von Langsamkeit im SppoR2 = Faktor 2lateresse an Schnellig-
keit/Beschleunigung im Sphri = Diese Items wurden invers abgefragt und furAdiswertungen umgepolt;
Bekundung von Schnelligkeitsinteresse heil3t als@ining dieser Iteminhalte. TLI (Tucker-Lewis-Index

zur Modellgute) = .96y" = 5.0 @f = 4;p = .29). Varianzaufklarung (rotierte Summe der gigaten Ladungen
bei Varimax-Ldsung): 41% (F1: 37%, F2: 5%).




Tabelle 58

Zweifaktorenlésung zur ,Fitness“-Skala in Analysé\L= 400) und Analyse 2 (N = 843)

Analyse 1(N = 400)

Analyse 2(N = 843)

ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, mdchte ich ... FE2 | ltemname Itemtext: Wenn ich Sport treibe, méchte ich... HE2"
Fit 1 viele Kalorien verbrauchen .65 .27 |Fit_1 viele Kalorien verbrauchen 27.73
Fit_4 etwas fur meine Gesundheit tun .62 17| Fit_4 etwas fur meine Gesundheit tun 71 .23
Fit_2 mein Gewicht reduzieren 57 34| Fit_2 mein Gewicht reduzieren .20.66
Fit_6 mich einfach etwas mehr bewegen, als ich es bi54 .13 | Fit_6 mich einfach etwas mehr bewegen, als ich es I3 .35
jetzt tue jetzt tue
Fit_7 etwas fur mein Wohlbefinden tun .53 .18 | Fit_7 etwas fur mein Wohlbefinden tun .64 .22
Fit_ m1l eine gute Figur bekommen 208 | Fit_ml eine gute Figur bekommen 3647
Fit 8 meinen Korper formen 4048 | Fit_8 meinen Korper formen 43 .34

AnmerkungerF1 = Faktor 1 Gesundhe)t F2 = Faktor 2Kigurkontrolle). Grau untermalt sind zur besseren Veranschaulgldie Items, die zu Faktor Gésundhe)tzahlen.

Fiir Stichprobe 1: TLI (Tucker-Lewis-Index zur Molggite) = .85. Cronbach-= .76/.70 (,Figurkontrolle*/,Gesundheit*}? = 5.1 @f = 8;p < .001). Varianzaufklarung (rotierte Summe derdgua
rierten Ladungen bei Varimax-Lésung): 42% (F1: 28%:, 29%).
Fir Stichprobe 2: TLI = .85. Cronbaat= .70/.69 (,Figurkontrolle*/,Gesundheit*y? = 92.9 ¢f = 8; p < .001). Varianzaufklarung (rotierte Summe derdyigaten Ladungen bei Varimax-Lésung):
39% (F1: 23%, F2: 16%).
CC (Congruence-Coefficient; MaR zur Ubereinstimmdagbeiden Ladungsmatrizen aus Stichprobe 1 un842)
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